Sygn. akt IV Ka 314/18

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy skutkowala jedynie obnizeniem wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowodéw nalezy uznaé, ze sad rejonowy nalzycie ocenil, co pozwolilo
mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego. Sad ten ustosunkowal
sie do wszystkich istotnych dowodéw w sprawie, majac w polu widzenia okre§lone miedzy nimi rozbiezno$ci i
stanowisku swemu dal wyraz w zastugujacym na pelng aprobate uzasadnieniu. Dlatego tez podzielajac ocene dowodow
zaprezentowana przez sad merytoryczny, sad okregowy nie widzi zasadniczych powodoéw, aby powtarza¢ okolicznoéci
wyprowadzone w motywach zaskarzonego wyroku, co wigzaloby sie z cytowaniem ich obszernych fragmentow.
Poczynione przez sad ustalenia faktyczne znajduja bowiem odpowiednie oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, ktory zostal poddany analizie oraz ocenie, respektujacej wymogi art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art.
410 kpk. Konfrontujgc ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie gléwnej dowodami trzeba stwierdzié, iz
dokonana przez sad rejonowy rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci popehlienia przypisanego oskarzonej przestepstwa
nie wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym sad ten dal wiare i sie na nich oparl. Oceny
tej nie zmienilo uzupelniajace postepowanie dowodowe przeprowadzone w instancji odwolawczej, niektére jednak
okoliczno$ci ustalone przez sad I instancji podlegaly uzupelnieniu na skutek odwolania.

Sad okregowy musi sie jednak odnie$¢ do niekt6érych okolicznoéci wynikajacych z argumentacji podniesionej w §rodku
odwolawczym.

Oskarzony zostal ujety na goragcym uczynku popelnienia przestepstwa. Fakt, iz przewozil nielegalne papierosy nie
budzi zadnych watpliwosci.

Jednocze$nie zeznania funkcjonariuszy policji K. K. iJ. S. odebrane w postepowaniu odwolawczym nie potwierdzity,
aby zatrzymanie oskarzonego nastgpilo w toku ,realizacji materialow operacyjnych” ( k 2 ); byli oni w stanie
potwierdzi¢, ze doszlo do rutynowej kontroli pojazdu prowadzonego przez S. K..

Postepowanie przygotowawcze razi nieudolno$cia. Nie zostaly podjete Zadne czynnos$ci majace na celu zweryfikowanie
okoliczno$ci czynu i ustalenie innych uczestnikdéw przestepczej akcji, w szczegdlnosci nie dokonano ogledzin
samochodu oskarzonego zmierzajacych do uzyskania jakichkolwiek $§ladéw kryminalistycznych ( w protokole
ogledzin stwierdzono jedynie, iz doszlo do ujawnienia (...) paczek papierosow (...) bez polskich znakéw akcyzy,
pakowanych w pudelka kartonowe koloru bialego z napisem (...) ), nie ustalono pochodzenia pojazdu uzytego do
popelnienia przestepstwa, nie zweryfikowano jego trasy w tym dniu, nie przeszukano oskarzonego, nie zabezpieczono
jego telefonu komorkowego, nie zbadano jaki ma telefon, wykonywanych z niego polaczen, miejsc logowania.
Postepowanie przygotowawcze ograniczyto sie do trzech istotnych czynnosci dowodowych: przeszukan pojazdu i
miejsca zamieszkania sprawcy, przestuchania podejrzanego. Oskarzyciel publiczny poszed} po najmniejszej linii oporu
i nie zweryfikowal rzeczywistego udzialu oskarzonego w dokonaniu przedmiotowego przestepstwa i nie jest rola
sadu, aby wychodzié poza przedmiot postepowania i zastepowac w tej materii organy $cigania. Skarga uprawnionego
oskarzyciela zakre§lita ramy postepowania sadowego. WyjScie poza te ramy oznaczaloby orzekanie w zakresie, co do
ktorego nie zlozono skargi.

Niezaleznie od tego ztapanie oskarzonego na goracym uczynku popekienia przestepstwa ( zakwalifikowanego w akcie
oskarzenia jako paserstwo akcyzowe ), w konfrontacji z jego wyja$nieniami i innymi dowodami zebranymi w sprawie
pozwolily na dokonanie w wyroku stanowczych ustalen co do jego sprawstwa.

S. K. zostal oskarzony, o to ze w dniu 8 maja 2017 roku na drodze krajowej Nr (...) w miejscowoséci K. ... przewozil w
samochodzie ... wyroby akcyzowe w postaci (...) paczek papieroséw marki (...) bez polskich znakéw akcyzy wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z art. 114 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 o podatku akcyzowym ..., przez co narazil na



uszczuplenie podatek akcyzowy w tacznej wysoko$ci 877908 zlotych..., tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art.
65 § 1 kks.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w wyroku z dnia 2 lutego 2018 roku ( sygn. akt IT K 251/17 ) oskarzonego w miejsce
zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze 8 maja 2017 roku w L. przyjal papierosy wiloSci (...) paczek o wartosci
704345 zlotych pochodzace z czynu zabronionego opisanego w art. 12a ust. 2 ustawy o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych i tak opisany czyn zakwalifikowal z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

Przyjecie rzeczy oznacza przejecie przez pasera wladztwa nad rzecza w celu okre§lonym w porozumieniu z osobg
przekazujaca rzecz. Istota ,przyjecia” sprowadza sie do ograniczonego wladztwa nad rzecza po stronie przyjmujacego
rzecz, ktdry nie moze postepowal z nig w sposdb dowolny. Potencjalny krag czynno$ci jest tu wiec szeroki, w
gre wchodzi tu miedzy innymi przewoz, przechowywanie. Przyjecie rzeczy zachodzi wtedy, gdy sprawca obejmuje
wladztwo nad rzecza uzyskang w wyniku czynu zabronionego na podstawie uprzedniego porozumienia zawartego
z posiadaczem rzeczy. Nabywa on w ten sposob wladztwo ograniczone trescig porozumienia. Sprawcg paserstwa
jest ten, kto rzecz uzyskang za pomoca czynu zabronionego przyjmuje, tj. obejmuje w posiadanie. Nie ma znaczenia
cel przy$wiecajacy przyjmujacemu rzecz pochodzacg z czynu zabronionego. Skoro realizacja czynnoéci wykonawczej
bedzie kazde przyjecie rzeczy, to oczywiste jest, ze bedzie nia takze przyjecie rzeczy w celu przewiezienia. Przyjecie jako
forma paserstwa oznacza uzyskanie wladztwa nad rzecza przez osobe, ktora przyjmuje te rzecz od osoby dotychczas nig
wladajacej za ich obopdlng zgoda. Paserstwo popelnione w formie przyjecia rzeczy jest dokonane z chwila uzyskania
wladztwa nad rzecza

Z niekwestionowanych ustalen sadu I instancji ( opartych tez na wyjaénieniach oskarzonego ) wynika, iz S. K. przyjat
od nieustalonej osoby towar ( nielegalne papierosy ) w uméwionym miejscu w L. i w celu ich przewiezienia nastepnie
wracal z nimi do K., aby ladunek przekazaé

(innej nieustalonej osobie ).

Granice procesu zakre$la zdarzenie faktyczne, ktére oskarzyciel opisal w akcie oskarzenia w formie zarzutu, podajac
takze naruszony, jego zdaniem, przepis ustawy karnej. Sad nie jest jednak zwigzany ani samym opisem, ani tez
kwalifikacja prawna tego czynu wskazang przez oskarzyciela, wiaze go natomiast czyn, jako zdarzenie faktyczne i tegoz
granic przekroczy¢ juz nie moze (zob. wyr. SA w Katowicach z 20.4.2006 r., II AKa 115/06, KZS 2006, Nr 11, poz.
84; wyr. SN z 21.9.2006 r., V KK 10/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1785; wyr. SN z 30.10.2012 r., IT KK 9/12, KZS
2013, Nr 1, poz. 20).

Zdarzeniem faktycznym, ktére prokurator uwzglednil w zarzucie jest przyjecie

( wedlug oskarzonego w L. ), obejmujace przewodz ( deklarowany przez sprawce do K. ) ujawnionego w samochodzie
prowadzonym przez oskarzonego towaru w postaci pochodzacych z czynu zabronionego papieroséow ( (...
paczek ), przy czym granica koncowa tego czynu jest zdeterminowana zatrzymaniem sprawcy przez patrol policji w
miejscowosci K. L. ( 8 maja 2017 roku okolo godz. 17. 50 ).

Okreslony w akcie oskarzenia czyn ma charakter hipotetyczny: wersja wydarzen przedstawiona przez oskarzyciela
nie moze by¢ uznana za ostateczng. Wlasnie temu shluzy rozprawa, by umozliwi¢ weryfikacje tej wersji/hipotezy.
Zgodnie z zasadg, ze to sad zna prawo, kwalifikacja prawna zaproponowana przez prokuratora nie jest dla sadu
wigzaca (zob. S. Walto$, Akt oskarzenia w procesie karnym, Warszawa 1963, s. 45 i n.; S. Stachowiak, Funkcje
zasady skargowoéci w polskim procesie karnym, Poznan 1975, s. 208). Niezalezne od opinii oskarzyciela sad zajmuje
samodzielne stanowisko co do kwalifikacji prawnej. Jest to jego uprawnienie, a zarazem obowiazek ( wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z dnia 8 wrze$nia 2016 r. III KK 294/16, Legalis ).

Ramy swobody sadu zostaly jednak wyznaczone szerzej przez wskazanie, ze zmiana kwalifikacji prawnej czynu moze
nastgpic¢ w granicach oskarzenia. Dopuszczalne jest zatem uprzednie inne okreslenie (opisanie) czynu, byleby na nowo
opisany czyn miescil sie w tych granicach. Te granice wyznacza - skoro nie tylko kwalifikacja prawna, ale i opis czynu



moga ulec zmianie - zdarzenie faktyczne. Chodzi jednak wylacznie o zdarzenie (fragment rzeczywisto$ci) stanowiace
baze dla okre$lenia czynu zarzucanego oskarzonemu. Osadowi poddane jest wiec tylko to jego zachowanie, ktdre
oskarzyciel ujal w opisie czynu ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - II Wydzial Karny z dnia 4 lutego 2016 r. 11
AKa 220/15, Legalis ). Dopuszczalne jest zatem uprzednie inne okreélenie (opisanie) czynu, byleby na nowo opisany
czyn mieScil sie w tych granicach. Te granice wyznacza - skoro nie tylko kwalifikacja prawna, ale i opis czynu mogg
ulec zmianie - zdarzenie faktyczne.

W niniejszej sprawie z aktu oskarzenia wynika, ze oskarzenie okreslitlo swe granice przez uczynienie oskarzonemu
zarzutu z jego zachowania, ktore mialo forme (posta¢) dzialania przewozenia — papieros6w bez polskich znakow
akcyzy w dniu 8 maja 2017 roku az do miejscowosci K.. Skoro akt oskarzenia nie czynil sprawce wiascicielem
tego towaru, to uwzglednial, iz przewozac do czasu zatrzymania ten towar, musial rowniez przyja¢ go w tym
celu. Pierwotnym warunkiem pozostania w granicach oskarzenia, o ktérych mowa w art. 399 § 1 kpk, jest
istnienie (zachowanie) cho¢ cze$ci wspdlnych znamion czynu zarzuconego i przypisanego. Podstawa faktyczna
odpowiedzialnoéci, na ktérej zbudowane zostalo oskarzenie, tylko wtedy nie ulegnie zmianie, ,gdy chocby czes$é
dzialania lub zaniechania przestepnego pokrywa sie z dzialaniem lub zaniechaniem przestepczym” zarzuconym w
akcie oskarzenia (S. Sliwinski: Polski proces karny przed sagdem powszechnym. Zasady ogblne, Warszawa 1948 r., s.
447). Tak wiec, okreSlenia (opisy) czynu zarzucanego i przypisanego muszg mie¢ jaki§ wspolny obszar, wyznaczony
cechami (znamionami) tych czynoéw. Chociazby fragmenty obrazéw czynéw musza sie nakladaé¢, aby pozosta¢ w
granicach wskazanych w art. 399 § 1 kpk. Najpelniej pojecie ,granic oskarzenia” scharakteryzowal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 5 wrze$nia 2006 r., sygn. akt IV KK 194/06, wskazujac, ze: G. oskarzenia zostajg utrzymane
dopoty, jak dlugo w miejsce opisu czynu zarzuconego, w ramach tego samego zdarzenia faktycznego (historycznego)
mozna przypisa¢ oskarzonemu czyn nawet ze zmienionym opisem i jego oceng prawna, ale mieszczacy sie w tym
samym zespole zachowan czlowiek, ktore staly sie podstawa poddania w akcie oskarzenia przejawow jego dziatalno$ci
warto$ciowaniu z punktu widzenia przepiséw prawa karnego materialnego. Elementami skladowymi utatwiajgcymi
okreSlenie ram tozsamoSci ,zdarzenia historycznego” sa za$: identyczno$é przedmiotu zamachu, identyczno$é
podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, identyczno$¢ podmiotéw pokrzywdzonych, a wreszcie tozsamo$¢ czasu
i miejsca zdarzenia, za§ w wypadku odmiennego niz w akcie oskarzenia okreslenia tej daty i miejsca, analiza strony
przedmiotowej i podmiotowej czynu w kontekscie zwigzku przyczynowego pomiedzy ustalonym zachowaniem osoby
oskarzonej i wynikajacego z tego zachowania skutkiem takiego dzialania badz zaniechania.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé trzeba w szczegblnoSci, ze zachowana zostala
identyczno$¢ podmiotu oskarzonego o udzial w zdarzeniu, identyczno$¢ pokrzywdzonego, sposéb dzialania,
uwzgledniajac poczatek i koniec tego czynu - pokrywal sie wistocie czas i miejsce zdarzenia. Opisy czynu zarzucanego i
przypisanego maja zatem wspolny obszar wyznaczony znamionami tych czynéw. Identyczno$é czynu bytaby natomiast
wylaczona, jezeli w poréwnywalnych okresleniach zachodzilyby tak istotne roznice, ze wedlug rozsadnej zyciowej
oceny nie mozna ich uznaé za okre§lenia tego samego zdarzenia faktycznego. Oddzielnie w kazdej sprawie nalezy zatem
badac¢, czy sad, skazujgc za inaczej opisany i zakwalifikowany czyn zmieScil sie w granicach zdarzenia historycznego,
ktore bylo podstawa skargi (zarzutu). W niniejszej sprawie wyznacznikami zachowanej tozsamosci czynu zarzuconego
iprzypisanego byly: ten sam przedmiot ochrony, ten sam przedmiot czynno$ci wykonawczej, ta sama szkoda, ten sam
zamiar sprawcy, to sam sposéb dzialania i zblizony czas i miejsce zachowania. Poglad o pozostaniu sagdu w tej sprawie w
ramach oskarzenia ulega wzmocnieniu, jesli przyjmie sie, ze przedmiotem tu wszczetego i zakonczonego postepowania
karnego byl czyn polegajacy na wejsciu w posiadanie okreslonych rzeczy pochodzacych z czynu zabronionego. Nie
stanowi za$ wyjScia poza ramy oskarzenia dokonane przez sad w wyniku przewodu sagdowego ustalenie pewnych
okoliczno$ci faktycznych tego samego zdarzenia odmiennie, niz to przyjal akt oskarzenia.

A zatem, odwolujac sie do tak rozumianej tozsamo$ci czynow, stwierdzi¢ nalezy, ze przypisanie S. K. czynu z art. 291 §
1kk w zw. z art. 291 § 1 kk pozostaje w granicach wyznaczonych przez art. 399 § 1 kpk, a zarzuty apelacji w tym zakresie
nie mogly podlegac¢ uwzglednieniu.

W sferze gwarancji praw stron postepowania w ocenie sagdu odwolawczego nie doszlo do istotnych brakéw
postepowania przygotowawczego, mogacych oddzialywaé¢ na prawidlowy przebieg postepowania sadowego. W



stosunku do podejrzanego wydano postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw; nie naruszono uprawnien strony do
udzialu w czynnos$ciach procesowych, ani do jego aktywnos$ci procesowej; fakt, iz postepowanie przygotowawcze
prowadzono w formie dochodzenia, nie doprowadzilo do zaniechania czynnoéci dowodowych, ktérych nie mozna by
w warunkach kontradyktoryjnoSci przeprowadzié¢ na rozprawie; akt oskarzenia wnio6st prokurator. Nie uznaje sie za$
za ,istotne braki postepowania przygotowawczego” uchybienia w postaci: nieprawidlowej kwalifikacji prawnej czynu
w akcie oskarzenia (post. SN z 24.6.1978 r., IT KZ 93/78, OSNKW 1978, Nr 9, poz. 105; uchw. SN z 10.10.1991 1., I
KZP 24/91, OSNKW 1992, Nr 1—2, poz. 9, z glosa K. Dudki, OSP 1993, Nr 2, s. 87—88); 1)

odmiennego zapatrywania prawnego co do zakresu odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych w sytuacji, gdy zarzuty aktu
oskarzenia te odpowiedzialno$¢ co do istoty uprawdopodobnily (post. SA w Bialymstoku z 7.1.1997 r., IT AKz 698/96,
OSAB 1998, Nr 1, poz. 5).

Paserstwo z art. 291 kk moze by¢ popelnione tylko umyslnie, w obydwu postaciach zamiaru. Przepis ten nie wymaga
wiec pelnej wiedzy co do pochodzenia rzeczy, wystarczajace jest przewidywanie mozliwosci, ze pochodzi ona z czynu
zabronionego, i godzenie sie na to (wyrok SN z 24.5.2011 r., III KK 360/10, Prok. i Pr. — wkk. 2011, Nr 11, poz. 8 ).

Swiadomoéé co do pochodzenia z przestepstwa przedmiotéw przyjetych przez oskarzonego nalezy ocenia¢ na
podstawie znanych mu okolicznoSci sprzed popelienia czynu lub w czasie jego dokonywania, a nie na podstawie
faktow, ktore nastgpily po dokonaniu czynu. Nalezy podkresli¢, ze dla popelnienia paserstwa we wszystkich jego
formach konieczna jest $wiadomo$¢ sprawcy, ze rzecz bedgca przedmiotem jego dzialania zostata uzyskana za pomoca
czynu zabronionego, albo $wiadomo$¢ mozliwosci pochodzenia tej rzeczy z czynu zabronionego. Dla wypekienia
znamion strony podmiotowej przestepstwa okre§lonego w art. 291 kk nie jest konieczna natomiast Swiadomos§é
sprawcy dotyczaca okoliczno$ci zwiazanych z popelnieniem czynu zabronionego, z ktérego pochodzi rzecz stanowiaca
przedmiot jego dzialania. W szczeg6lnosci nie jest konieczne, aby paser mial §wiadomo$é¢, za pomoca jakiego
konkretnie czynu zabronionego rzecz zostala uzyskana, ani tez Swiadomos¢ okolicznoSci, czasu i miejsca popelnienia
tego czynu zabronionego (por. W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 662; J. Makarewicz,
Kodeks karny z komentarzem, s. 423-424; J. Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 506). Znamiona strony podmiotowe;j
paserstwa zostaja wiec wypelnione zar6wno wtedy, gdy sprawca wie (ma pelng §wiadomos$¢), ze nabywane przez niego
rzeczy zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, jak i wowczas, gdy na podstawie okoliczno$ci zwigzanych z
nabywaniem rzeczy powezmie przypuszczenie, ze pochodza one z czynu zabronionego. Paserstwo z art. 291 § 1 kk moze
by¢ popelione tylko umy$lnie, a wiec sprawca musi chcie¢ realizowa¢ wszystkie jego znamiona albo co najmniej,
przewidujac mozliwo$é ich wypelnienia, godzié sie na to (art. 9 § 1 kk). Oznacza to, ze sprawca paserstwa umyslnego
nie jest wylgcznie osoba, ktéra wie, iz dana rzecz pochodzi z czynu zabronionego, ale jest nig takze osoba, ktora z uwagi
na okolicznoéci objecia rzeczy uzyskanej z czynu zabronionego na to sie godzi.

Sad I instancji przyjmujac, iz przypisany oskarzonemu czyn zostal popelniony umyslnie, nie rozstrzygnal w
uzasadnieniu wyroku przekonujgco, czy sprawca dzialal w zamiarze bezposrednim, czy ewentualnym. Tymczasem,
W niniejszej sprawie - na podstawie dowodéw zaproponowanych przez oskarzyciela publicznego - zdaniem sadu
odwolawczego mozna ustali¢, iz S. K. jedynie godzit sie, iz rzeczy uzyskane z czynu zabronionego w okres$lony sposb
przyjmuje ( gdy na podstawie okolicznoéci zwigzanych z przyjmowaniem rzeczy mégt powziaé przypuszczenie, ze
pochodza one z czynu zabronionego ).

S. K. przyjmowal niesp6jna linie obrony; poczatkowo nie przyznal sie do przedmiotowego czynu, nastepnie przyznal
sie i dobrowolnie poddal sie karze. Na rozprawie gtéwnej zapewnial, iz dostal busa i polecenie przewozu towaru, ale
nie wiedzial, ze sa to papierosy; dalej, ze dostal zlecenie na transport czeSci od pralek z L. i sie go podjal wynajetym
przez siebie samochodem. W postepowaniu odwolawczym oskarzony o$§wiadczyl, iz ,,chcial przyznac sie do zarzutu i
do tego, ze wiedzial, ze jedzie po papierosy ukrainskie” ( k 215 odw. ), by nastepnie odwolaé to o§wiadczenie ( k 280 )
izapewniad, ze ,w ogole nie wiedzial co przewozi”, a ostatecznie zgodzil sie na zlozenie uzupeliajacych wyjasnien, w
ktoérych zanegowal swoja Swiadomosé co do rodzaju asortymentu skladajacego sie na inkryminowany przewoz.



Sad odwolawczy przyznaje, ze dowody na to, ze ponad wszelka watpliwo$¢ oskarzony wiedzial o przewozeniu
nielegalnych papieros6w nie sa wystarczajace. Jednoczeénie nie moze budzi¢ watpliwoéci, tak w Swietle
zgromadzonych dowoddw, jak tez w $wietle Zyciowego i zawodowego sedziowskiego doswiadczenia, ze oskarzony
Swietnie zdawal sobie sprawe z takiej mozliwosci i na to sie godzil.

W toku postepowania sagdowego w tej sprawie zachodzi szereg istotnych przestanek przemawiajacych za przypisaniem
oskarzonemu dzialania z zamiarem ewentualnym. S. K. byl uprzednio trzy razy karany za paserstwo akcyzowe, czyli
mial §wiadomo§¢ istnienia tego typu przestepczo$ci, bo w niej uczestniczyl.

Przypisane oskarzonemu zarzuty w tych sprawach wskazuja, iz przewozil papierosy bez polskich znakéw akcyzy
wprowadzone na obszar UE ( k 228 ), przewozil papierosy bez polskich znakéw akcyzy ( k 231 ), przechowywal na
posesji w B. papierosy pochodzenia zagranicznego, bez wymaganych polskich znakéw akeyzy ( k 251 ). Na rozprawie
odwolawczej przyznal, iz wozit wezes$niej papierosy ,zagraniczne” z ukrainskiej granicy ( a nie w z centrum kraju ).

Sad I instancji w sposdb przekonujacy wykazal, iz papierosy stanowiace przedmiot czynu zabronionego pochodza
z nielegalnego wyrobu i zapakowane zostaly w paczki imitujace wyrdb oryginalny produkowany przez firmy z B..
Natomiast stylizacja art. 65 kks reguluje odpowiedzialnos¢ sprawcéw legalnie produkujacych wyroby akcyzowe, ktore
naruszaja obowiazki plynace z ustawy o podatku akcyzowym. W tym przypadku chodzilo za$ o osoby nielegalnie
wytwarzajace wyroby tytoniowe ( paczki papieroséw byly zapakowane w zwykla folie, nie posiadaly zagranicznych
znakow akeyzowych, zeskanowane z paczek kody nie istnialy ).

Kluczowe jest ustalenie, czy sa dowody okreslajace, iz oskarzony wiedzial, ze papierosy te pochodza z takiego
nielegalnego wyrobu. Dla takiego ustalenia sad I instancji dokonat ogledzin paczek papieroséw i przeprowadzil
eksperyment weryfikujacy ich kody. Natomiast material dowodowy nie wskazuje, jaka wiedze mial oskarzony
odno$nie pochodzenia i wygladu tych papierosow.

Zmienne wyjasnienia oskarzonego juz wskazuja, ze reglamentuje swoja wiedze odnoénie tego zdarzenia w zaleznoéci
od rysujacego mu sie na danym etapie sprawy interesu procesowego. Nie ma pewnych danych, iz chcial przyjac i
przewies¢ papierosy pochodzace z nielegalnego wyrobu. Dla ustalenia, ze oskarzony popehil przestepstwo paserstwa
z zamiarem ewentualnym maja znaczenie okoliczno$ci ujawnione w sprawie. Okoliczno$ci te w postaci -braku
udokumentowania umowy, danych kontrahenta i ustalenia istotnych okolicznoéci przewozu oraz odebrania rzeczy,
braku upewnienia sie co do rodzaju towaru i jego gabarytow ( chociazby dla przygotowania odpowiedniego pojazdu ),
przeprowadzenia tego transportu, aby jak najmniej o nim wiedzieé¢, przekazania pojazdu do dyspozycji innej osoby
w miejscu odbioru rzeczy, bez sprawdzenia jej danych personalnych i nie upewnienia sie odno$nie legalnosSci towaru
zaladowanego w nieznanym mu miejscu, chronienia zleceniodawcy, braku wspoélpracy z policja, nie ujawnienia oséb
zlecajacych transport i kontaktu do nich, deklarowanego braku rozliczen tego zlecenia ( oskarzony nie dochodzil
zaplaty, a mocodawca nie interesowat sie zaginionym towarem ) - wskazuja, iz oskarzony godzit sie, iz przyjete przez
niego u niego rzeczy moga pochodzi¢ z czynu zabronionego. S. K. nie zrobil nic, aby zweryfikowaé legalnoé¢ towaru
przyjetego do transportu, mimo uprzedniej karalnosci i wynikajacego z niej doswiadczenia zyciowego, nie zastrzegl
drugiej stronie, ze przestepczych misji nie wykonuje, albo zweryfikuje rodzaj towaru pod katem legalnosci jego
pochodzenia. W $wietle jego wyjasnien wynika, iz bylo mu zupelnie obojetne jaki towar ( w tym pochodzacy z czynu
zabronionego ) bedzie przewozil. To wlasnie ,utajniony” sposéb zachowania zleceniodawcy narzucat koniecznoéc
weryfikacji umowy, udokumentowania danych strony, upewnienia sie o jaki towar chodzi, gdyz wprost nasuwal
watpliwosci co jego intencji zgodnych z porzadkiem prawnym. Bezkrytyczna akceptacja przez oskarzonego planow
zleceniodawcy, w tym anonimowo$ci jego i rodzaju towaru, co wiecej — nastepcze dzialania ochronne dla kontrahenta,
wskazuja na calkowita obojetnoéé sprawcy, jaki towar bedzie przewozil i godzenie sie na przyjecie i przewiezienie
rzeczy pochodzacych réwniez z czynu przestepczego. Okoliczno$é, iz oskarzony w postepowaniu przygotowawczym
byl przestuchiwany wylacznie na okoliczno$¢ paserstwa skarbowego nie naruszalo jego prawa do obrony; w zwiazku
z przyjeta przez niego linig obrony negujaca wiedze o pochodzeniu tych rzeczy z czynu zabronionego, w toku procesu
nalezalo mu wykazaé, iz co najmniej godzil sie iz przyjete mienie moze pochodzi¢ z jakiegokolwiek przestepstwa, a



takie ustalania sa jednoznaczne i zostaly skonkretyzowane w toku postepowania sadowego, iz to godzenie dotyczylo
przyjecia takze nielegalnie wytworzonych papieroséw.

Préba za$ przekonywania, ze oskarzony nie zdawal sobie z tego, ze w tych realiach moze przewozi¢ takie rzeczy sprawy
razi naiwno$cia i nie da sie obroni¢ w $§wietle zebranych dowodéw. Sprawcg paserstwa jest ten, kto rzecz uzyskang
za pomoca czynu zabronionego przyjmuje, tj. obejmuje w posiadanie. W $wietle art. 291 § 1 kk nie ma znaczenia
cel przy$wiecajacy przyjmujacemu rzecz pochodzaca z czynu zabronionego. Skoro realizacja czynnosci wykonawczej
bedzie kazde przyjecie rzeczy uzyskanej za pomocg czynu zabronionego, to oczywiste jest, ze bedzie nig réwniez
przyjecie takiej rzeczy w celu dokonania jej przewozu.

Procedura karna nie ma charakteru formutkowego, co oznacza, iz przepis art. 413 § 2 pkt 1 kpk nie zawiera wymogu,
aby w opisie czynu przytoczono doslownie wszystkie ustawowo okre$lone znamiona czynu zabronionego. Pominiecie
ustawowego okre§lenia znamienia przestepstwa w opisie czynu przypisanego nie stanowi przeszkody w uznaniu, ze
wypelnia on znamiona konkretnego przestepstwa, jezeli opis ten mieéci sie w granicach pojec¢, ktérymi przepis prawa
materialnego okresla te znamiona.

Realizacja wymogu dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu przestepstwa nie wymaga wskazywania w jego
opisie, ze dopuscit sie go co najmniej z zamiarem ewentualnym. W przypadku przestepstwa z art. 291 § 1 kk juz samo
przypisane sprawcy realizacji ustawowych znamion tego czynu wyraza umys$lnoéc jego dziatania ( zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 23 maja 2017 r. III KK 160/17, Legalis ). W realiach niniejszej sprawy
zupehie chybionym jest doszukiwanie sie w redakcji opisu czynu przypisanego skazanemu naruszenia przepisu art.
art. 413 § 2 pkt 1 kpk. Realizacja wymogu dokladnego okre$lenia przypisanego oskarzonemu przestepstwa nie wymaga
wskazywania w jego opisie, ze dopuscil sie go co najmniej z zamiarem ewentualnym. Publikowane orzecznictwo (por.
tylko przykladowo: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2016 r., IT KK 246/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 27 pazdziernika 2016 r., IT AKa 127/16) nie potwierdza, aby wskazywanie w opisie czynu, ze sprawca
przestepstwa z art 291 § 1 kk dzialal umy$lnie i okreélanie postaci umys$lnosci warunkowato realizacje wymogow
okre§lonych w art. 413 kpk. Trzeba jednak dodaé, ze przeprowadzona przez sad rejonowy analiza dowodéw, ktéra
zostala nastepnie doprecyzowana przez sad odwolawczy wskazuje na to, ze skazany dopuécil sie przypisanego mu
przestepstwa z winy umys$lnej w zamiarze ewentualnym. Przepis art. 413 § 2 pkt 1 kpk wecale nie wymaga réwniez,
by w opisie czynu zawarte zostaly znamiona przypisanego czynu zabronionego w brzmieniu ustawowym. Nie zawsze
konieczne jest postugiwanie sie slowami ustawy, by uczyni¢ zados¢ wymogowi dokltadnego okreélenia przypisanego
oskarzonemu czynu. Istotne jest, by tre$¢ zawarta w opisie czynu przypisanego odpowiadala znaczeniu wszystkich
znamion okreSlajacych typ przestepstwa, a kazde znamie typu czynu zabronionego znajdowalo konkretyzacje w opisie
czynu ( wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 10 sierpnia 2016 r. IT KK 152/16,

Legalis ). Sad I instancji w zaskarzonym wyroku wskazal, iz oskarzony przyjal w ramach przypisanego mu czynu (...)
paczek papieroséw o wartosci 704345 zlotych pochodzacych z okresSlonego czynu zabronionego. Wskazana wielko$é
szkody na podstawie art. 115 § 5 kk z mocy prawa stanowi mienie znacznej wartoSci ( warto§¢ mienia w czasie
popelnienia czynu zabronionego przekracza 200000 zlotych ) i stanowi o zakwalifikowaniu tego czynu rowniez z art.
204 § 1 kk. W tej sytuacji sad ten w zarzucie nie musial jeszcze dookresla¢ okre$lonej wartosSci szkody przez wskazanie,
iz stanowi ona mienie znacznej warto$ci; oddaje to dodatkowo uwzgledniony w przyjetej kwalifikacji prawnej czynu
art. 294 § 1 kk.

Samo zaprezentowanie odmiennej wersji przez skazanego - nie tworzy jeszcze stanu o jakim mowa w dyspozycji
art. 5 § 2 kpk. Nie dochodzi do naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk wtedy, gdy wprawdzie istnieja dwie
grupy przeciwstawnych sobie dowodow, ale ustalajgc przebieg wydarzen sad orzekajgcy oprze sie na dowodach, ktore
wspieraja przyjety stan faktyczny z jednoczesnym przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za takim wyborem i
wskazaniem dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2011 r. sygn. akt ITI KK 93/11, Legalis) Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 kpk wymaga wykazania, ze
ocena dokonana przez sad jest sprzeczna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ze nie zostala poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, badz, ze argumentacja zaprezentowana przez



sad za tak dokonanym wyborem pozostaje w sprzecznosci z zasadami logiki. Obronca oskarzonego takiego wywodu
nie zaprezentowal, ograniczajac sie do wskazania mozliwo$ci ocen odmiennych, co nie réwna sie -wykazaniu, iz oceny
organu procesowego naruszaja dyrektywy okre§lone w art. 7 kpk i wkraczaja w rejony catkowitej dowolnoéci. Dawno
tez zaakceptowano w judykaturze, ze waga zasady obiektywizmu, sformutowanej w art. 4 kpk, nie przesadza o tym,
iz zarzut obrazy tego przepisu, tak zreszta, jak i zarzut obrazy kazdej innej normy o charakterze og6élnym (np. art. 2
§ 2 kpk), moze sam przez sie stanowié podstawe apelacji.

Nie negujac prawa strony do wlasnych ocen i pogladéw na temat ustalen faktycznych, odmiennych o tych zajetych
przez orzekajace w sprawie sady, podkresli¢ trzeba, ze skarzacy doprowadzil jedynie do zweryfikowana przez sad
odwolawczy postaci zamiaru, jaki mozna przypisaé oskarzonemu. Lektura czeSci motywacyjnej apelacji, nie przynosi
argumentoéw przekonujacych o braku jakiejkolwiek umys$lnosci sprawcy.

Apelacja obroncy podwazajg stanowisko sgdu przede wszystkim z pozycji wyjasnien oskarzonego oraz wlasnych
subiektywnych ocen wymowy przeprowadzonych na rozprawie dowodow, przy wybidrczym i subiektywnym ujeciu ich
zakresu, charakteru i tresci.

Podniesione wyzej okolicznoéci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak podstawe do
poczynienia ustalen faktycznych dotyczacych sprawstwa S. K..

Do czynu tego sad I instancji zastosowal prawidlowa kwalifikacje prawna. Jej uzasadnienie podlega peliej akceptacji
sadu odwolawczego, ktéry nie znajduje przekonujacej kontrargumentacji skarzacego.

Sad okregowy obnizyl wymierzona kara pozbawienia wolnos$ci do roku,

uznajac, iz przyjeta posta¢ zamiaru sprawcy w instancji odwolawczej ma walor lagodzacy i musiala znalezé
odzwierciedlenie w jej wymiarze. Aktualne pozostaja rozwazania sadu I instancji, ktore przesadzaja o koniecznosci
bezwzglednego charakteru orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci. Brak jest jakichkolwiek argument6éw, aby kara ta
mogla by¢ skorygowane w kierunku dalszego jej ztagodzenia.

Z tych wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji; na podstawie przepiséw powolanych w wyroku sad odwotawczy
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 180 zlotych oplaty za obie instancje i 20 zlotych tytutem wydatkow
poniesionych w postepowaniu odwolawczym.



