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IVKz 149/18

UZASADNIENIE

E. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 9 listopada 2015 r. w P. wojewddztwa (...) dzialajac w celu udaremnienia
wykonania szeregu przytoczonych w zarzucie aktu oskarzenia orzeczen sadu lub innego organu panstwowego
zasadzajacych na rzecz wierzycieli od E. K. §wiadczenia pieniezne w lacznej wysokosci 14.618.663,57 zl usitowal
uszczupli¢ zaspokojenie swoich wierzycieli przez to, ze zbyl sktadniki swojego majatku w postaci wierzytelnoéci
przystugujacej mu z tytulu postanowienia Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 03.11.2015 r. sygn. II
Cz 701/15 w kwocie 5082,00 z} zagrozone zajeciem poprzez zawarcie z J. D. umowy cesji wymienionej wierzytelno$ci
przy czym zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na fakt, ze pomimo zawarcia umowy cesji dtuznik E. K., P. M. érodki
przystugujace z tytulu postanowienia Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 03.11.2015 r. sygn. II Cz
701/15 przekazal komornikowi prowadzacemu egzekucje wobec E. K., to jest o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 300
§ 2 kk.

Wyrokiem Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 15 lutego 2018 roku wydanym
w sprawie o sygn. akt II K 589/17 E. K. zostal uznany za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z tym
ustaleniem, ze oskarzony zbyt skladnik swojego majatku zagrozony zajeciem w postaci wierzytelnoéci w kwocie 5.082
przystugujacej mu od P. M. na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z 3 listopada 2015 r. w
sprawie II Cz 701/15 poprzez zawarcie 9 listopada 2015 r. z J. D. umowy cesji tej wierzytelnoéci i za tak opisany czyn
wyczerpujacy dyspozycje art. 13 § 1 kk wzw. z art. 300 § 2 kk na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. zart. 300 § 2 kk wymierzyt
mu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Sad ten ponadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
70 zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz wymierzyt mu oplate w kwocie 180 zlotych.

Nastepnie, Sad I instancji postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2018 roku wydanym w trybie art. 626 § 2 kpk
uzupehil powyzszy wyrok w ten sposob, ze zasadzil od oskarzonego E. K. na rzecz oskarzyciela positkowego (...) spotki
z 0.0. z siedziba w G. kwote 1.368 zlotych z tytulu zwrotu wydatkéw na ustanowienie pelnomocnika. W uzasadnieniu
postanowienia Sad wskazal, ze oskarzyciel positkowy byl reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem
od etapu dochodzenia, a wysoko$¢ wydatkéw z powyzszego tytulu ustalono uwzgledniajac fakt, ze oskarzyciela
positkowego reprezentowal pelnomocnik na etapie prokuratorskim i sgdowym oraz uczestniczyt w dwoch rozprawach.

Od powyzszego wyroku zostala wywiedziona apelacja przez obronce oskarzonego, ktory zaskarzyl
wyrok w caloéci i na korzy$éc oskarzonego. Zaskarzonemu orzeczeniu postawil nastepujgce zarzuty:

1. obrazy prawa procesowego tj. art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, ktora w
przedmiotowej sprawie przybrala charakter dowolnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, w nastepstwie
dokonanie blednych ustalen faktycznych majacych istotny wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku (opisanych w zarzucie
3)

2. obrazy prawa materialnego tj. art. 15 § 1 kk poprzez bledng interpretacje i niezastosowanie,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, bedacych wynikiem wyzej wymienionych
naruszen procedowania, a ktory mial wplyw na tresé orzeczenia poprzez bledne i niezgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego ustalenie, Ze:

- oskarzony zmierzal swoim zachowaniem do uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli,

- cesja dokonana przez oskarzonego wywolala skutek w postaci przeniesienia wierzytelnoéci na osobe trzecia, zatem
w chwili jej wykonania oskarzony wyzby} sie sktadnika majatku,



4. razaca niewspdlmiernoé¢ kary poprzez jej surowo$¢ w stosunku do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci
popelnionego czynu.

W konkluzji powyzszych zarzutéw skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego czynu, skladajac przy tym wniosek ewentualny o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie kary
adekwatnej do zarzuconego czynu.

Rowniez postanowienie z dnia 4 kwietnia 2018 roku zostalo zaskarzone srodkiem zaskarzenia.
Zazalenie na powyzsze wniost obronica oskarzonego, ktory wydane postanowienie zaskarzyl w caloSci zarzucajac mu
obraze prawa procesowego tj. art. 632 pkt 2 kpk przez bledng interpretacje i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
obcigzeniu oskarzonego kwota 1.368 zl w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika przez oskarzyciela positkowego.
Formulujgc powyzszy zarzut, skarzacy wniodst o zmiane zaskarzonego postanowienia i nieobciazanie oskarzonego
kosztami pelnomocnika w postepowaniu przygotowawczym i powiekszonych o iloé¢ terminéw.

W toku postepowania odwolawczego w poczet materialu dowodowego zalaczono aktualny na dzien 18 lipca 2017 roku
odpis informacji z Kartoteki Karnej Krajowego Rejestru Karnego dotyczacy oskarzonego E. K., z ktérego wynika, ze
oskarzony nie figuruje w tym rejestrze.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 wrze$nia 2018 roku obronca oskarzonego poparl apelacje i wnioski w niej zawarte,
z tym iz sprecyzowal zawarty w niej wniosek w ten sposob, ze alternatywnie wniost o rozwazenie orzeczenia kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania albo orzeczenie grzywny w niewielkim rozmiarze.
Oskarzony przylaczyl sie do stanowiska swojego obroncy.

Prokurator i pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnie§li o utrzymanie w mocy zaskarzonych: wyroku i
postanowienia.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Spoérod wywiedzionych przez skarzacego Srodkow odwolawcezych jedynie apelacja okazala sie zasada i to tylko w czeSci
dotyczacej zarzutu razacej niewspotmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci.

Odnoszac sie do podniesionych przez skarzacego zarzutdw w pierwszej kolejnoSci odnie$¢ nalezy sie do tych, ktore
dla kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego potencjalnie mogly mie¢ skutek najdalej idacy w postaci zmiany
zaskarzonego wyroku i uniewinnienia od postawionego zarzutu. W niniejszej sprawie byly to zarzuty sformulowane
w punkcie 11 3 wywiedzionej skargi apelacyjne;j.

Analizujac pierwszy z podniesionych zarzutéw nalezy zauwazyé, ze zarzut naruszenia art. 7 kpk tylko wowczas moze
okaza¢ sie skuteczny, gdy w sposob przekonujacy zdota podwazyé¢ prawidtowosé dokonanej przez sad nizszej instancji
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z perspektywy zasad prawidlowego rozumowania (zasad
logiki) oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Zarzut oparty na naruszeniu art. 7 kpk nie moze przy
tym sprowadza¢ sie do polemiki z kwestionowanymi ustaleniami i przeprowadzona ocena poprzez przedstawienie
alternatywnej, oczekiwanej przez skarzacego oceny dowodéw w kierunku zgodnym z przyjeta przez niego wersja
wydarzen. W ocenie Sadu Okregowego postawiony przez skarzacego zarzut naruszenia wskazanej normy prawa
procesowego nie zdolal spowodowac dokonania oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego odmiennej
od tej, ktora zostala zaprezentowana przez Sad I instancji. Ocena ta tym samym pozostaje pod ochrong analizowanego
przepisu.

Skarzacy starajac sie udowadniaé postawiony zarzut wskazuje, ze dokonana ocena dowod6w miata charakter dowolny,
anie swobodny, a takze, ze zastrzezZenia co do niej powstaja na tle oceny zeznan P. M., dokumentéw zgromadzonych w
postepowaniu egzekucyjnym, umowy cesji oraz dokumentéw zgromadzonych w sprawie cywilnej o sygn. I C 1958/16
i dotycza wnioskdw wyciggnietych przez sad ze znaczenia zawartej umowy przelewu wierzytelnosSci dla toczacych sie
wobec oskarzonego postepowan egzekucyjnych. Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w sposéb



zrozumialy wskazal na czym, w kontek$cie znamion czynu zabronionego stypizowanego w treSci art. 300 § 2 kk,
polegalo zagrozenie intereséw wierzycieli oskarzonego, wynikajace z czynno$ci prawnej przelewu wierzytelnosci z
dnia 9 listopada 2015 r. Zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem Rejonowym w zakresie, w jakim z zaprezentowanych przez
niego rozwazan wynika, ze kazde, cho¢by nieznaczne w zestawieniu z ogéltem zobowigzan dluznika przysporzenie
majatku, ktére ostatecznie do niego nie trafia, a w zwyklym toku czynno$ci egzekucyjnych powinno, skutkuje
uszczupleniem zaspokojenia wierzycieli. W ten sposéb bowiem zmniejsza sie, chocby nieznacznie, realna mozliwosé
zaspokojenia wierzycieli, co ma znaczenie szczegblnie w sytuacji, gdy wplywy z egzekucji komorniczej podlegaja
podzialowi pomiedzy kilka podmiotéw zainteresowanych zaspokojeniem ich roszezen majatkowych. Nie ma przy tym
znaczenia dla realizacji znamion czynu z art. 300 § 2 kk w jego postaci polegajacej na uszczupleniu zaspokojenia
wierzycieli (zmniejszeniu potencjalu, skuteczno$ci egzekucji), w jakim stopniu czynno$c¢ przedsiewzieta przez
sprawce, polegajaca jak w niniejszej sprawie na zbyciu skladnika majatkowego, wplynie negatywnie na stopien
zaspokojenia wierzycieli. Przyja¢ bowiem nalezy, ze chocby juz niewielkie, relatywizujac do warto$ci wychodzacego
z majatku dluznika sktadnika majatkowego, uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela wypelnia hipoteze powolanego
przepisu. Po$rod znamion analizowanego przepisu art. 300 § 2 kk ustawodawca nie umiescil znamionujacego stopien
uszczuplenia okreélenia jego rozmiaru jako znacznego czy wielkiego, przyjaé zatem nalezy, ze kazde uszczuplenie
oceniane musi by¢ przez pryzmat powolanego przepisu. Majac to na wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
w sposob zgodny z zasadami logicznego mys$lenia i do§wiadczenia zyciowego ocenil i odczytal skutki czynnosci
prawnej w postaci przelewu wierzytelno$ci przedsiewzietej przez oskarzonego z udzialem ziecia J. D.. Na marginesie
zauwazy¢ jedynie nalezy, ze stosunek wartoSci opuszczajacego majatek dluznika skladnika majatkowego zestawiony
z ogblem zobowigzan i wyrazajacy potencjal niebezpieczenistwa dla zaspokojenia gremium wierzycieli dluznika moze
mie¢ znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Jednakze wynik tego poréwnania wskazujacy na
niewielkie znaczenie zbytego skladnika majatku dla ogétu zobowiazan nie eliminuje bezprawnosci czynu w sytuacji,
gdy bedacy przedmiotem egzekucji majatek dluznika, w tym i ten z ktorego jeszcze nie uzyskano zaspokojenia, wedle
prostych szacunkéw nie pozwoli na zaspokojenie wierzycieli. Z taka bowiem sytuacja mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Ocena taka jawi sie jako tym bardziej wlasSciwa, gdy zwazy sie, iz ostatecznie (obecnieo egzekucja prowadzona
jest wobec oskarzonego z jego dochodu emerytalnego, ktéry pozwala na symboliczne zaspokojenie wierzytelnosci
pokrzywdzonego.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu apelacji sformutowanego w punkcie 3, to wbrew twierdzeniom skarzacego, pomiedzy
zarzutem 1 a 3 nie zachodzi prosta korelacja jak pomiedzy zarzutem (uchybieniem) pierwotnym i wtérnym. Z
dokonanej przez Sad Okregowy analizy zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wynika, ze zarzut ten nie do konca
pokrywa sie z zarzutem naruszenia art. 7 kpk. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze skarzacy kwestionuje, po pierwsze, ze
Sad Rejonowy na zasadzie dowolno$ci ustalil, ze czynnoSci przedsiewzietej przez oskarzonego towarzyszyl zamiar
kierunkowy dzialania w celu udaremnienia wykonania tytulu wykonawczego, podczas gdy zamiaru takiego bylo
po stronie oskarzonego brak, a jego zamiar sprowadzal sie - jak to podnidsl sam apelant — do ,raczej checi
spowodowania dolegliwo$ci zwiazanej z zaplata kwoty wobec P. M.”, a nie usuniecia mienia spod egzekucji.
Twierdzenie apelacji w tym zakresie pozostaje w jawnej sprzeczno$ci z forsowang wstepnie przez obrone wersja
o tym, Ze przeniesienie wierzytelnoSci na rzecz J. D. nastgpilo jedynie w celu zaspokojenia przystlugujacej mu
wzgledem oskarzonego wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki. Nie do zaakceptowania jest wobec tego twierdzenie,
ze oskarzony dokonujac przelewu chcial jedynie ,,dokuczy¢” P. M. w zakresie podmiotu, na rzecz ktérego ma nastapié
ostateczne spelienie Swiadczenia pienieznego w kwocie 5.082 zlotych. Analiza zachowania oskarzonego, w ktérym
ten tuz po uzyskaniu z mocy prawomocnego postanowienia z dnia 3 listopada 2015 r. Sagdu Okregowego w sprawie
IT Cz 701/15 wierzytelno$ci pienieznej w kwocie 5.082 zlotych, przenosi tak uzyskana wierzytelno$¢ na rzecz J. D.
w spos6b jednoznaczny sugeruje, ze oskarzony dzialal w celu udaremnienia wykonania orzeczenn wymienionych w
zarzucie, ze $wiadomym pominieciem pozostalym wierzycieli, majac jednoczesnie Swiadomosé, ze og6l ciazacych na
nim zobowigzan majatkowych zestawionych z warto$cia bedacego przedmiotem egzekucji majatku nie pozwoli na
zaspokojenie wszystkich ujawnionych i posiadajacych tytulty wykonawcze wierzycieli.

Po drugie, skarzacy podnosi, ze Sad I instancji w sposob bledny ustalil wazno$¢ czynno$ci prawnej przelewu
wierzytelnoéci, skoro czynno$é ta zostala w postepowaniu cywilnym prowadzonym przed Sagdem Rejonowym w



Piotrkowie Trybunalskim w sprawie I C 1958/16 uznana za niewazng, wobec czego nie spowodowala przeniesienia
wierzytelno$ci pienieznej na osobe trzecia, a jej dysponentem pozostawatl caly czas oskarzony. Majac na wzgledzie
tak zakreSlone twierdzenie skarzacego Sad odwolawczy aprobuje rozwazania Sadu I instancji w zakresie, w jakim Sad
ten przeanalizowal i rozwazyl znaczenie dla przestepnoSci zachowania oskarzonego skuteczno$ci czynnosci prawnej
zbycia skladnika majatkowego oraz trwalo$ci tego zbycia. Doda¢ wypada, ze o braku bezprawnosci zachowania
skarzacego nie moze $wiadczy¢ istniejaca na gruncie prawa cywilnego niewazno$¢ dokonanej czynnoSci zbycia
wierzytelno$ci, bowiem nie do zaakceptowania na gruncie logicznego rozumowania jest takie dzialanie oskarzonego,
ktoéry wedle przedstawionej przez obrone wersji przenosi na J. D. wierzytelno$¢ pieniezna w celu splaty zobowigzan
wynikajacych z umowy pozyczki, wiedzac lub co najmniej godzac sie z tym, ze umowa taka jest niewazna i nie moze
wywolaé zamierzonych przez zbywce skutkdéw. Tym samym w sposob uprawniony przyjal Sad I instancji, ze dla
oceny czynno$ci prawnej zbycia skladnika majatkowego na gruncie art. 300 § 2 kk znaczenie ma zamiar sprawcy
oraz istniejagce w chwili dokonywania czynno$ci wyobrazenie sprawcy o jej skutkach, ktére nie musi znajdowac
odzwierciedlenia w warstwie cywilnoprawnej. Odmiennie stanowisko, zgodne z twierdzeniem skarzacego, bytoby nie
do pogodzenia z celem objecia ustawow3 typizacja czynu z art. 300 § 2 kk, ktérym jest ochrona intereso6w wierzycieli
w toku egzekucji.

Bez znaczenia dla prawnej oceny zachowania oskarzonego pozostaja takze twierdzenia skarzacego o tym, ze
przysporzenie dokonane przez P. M. na rzecz I. C. nie zwalniaja tego pierwszego z dlugu wobec oskarzonego. W ten
sam spos6b potraktowaé nalezy zarzut, iz zachowanie Komornika Sadowego S. S. polegajace na niewyegzekwowaniu
wierzytelno$ci od P. M. bytlo bledem. Skarzacy w zaden sposéb nie wyjasnil, jaki wplyw na ocene zachowania
oskarzonego mialy powyzsze okolicznosci, a Sad odwolawczy nie jest przy tym zobowiazany do doszukiwania sie sensu
tych twierdzen w zakresie szerszym niz wynika to w sposdb jasny z twierdzen samej apelacji.

Podsumowujac t3 cze$¢ uzasadnienia i ocene powyzszych zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze wobec ich niezasadno$ci
niemozliwe bylo dokonanie odmiennej od Sadu Rejonowego oceny zachowania oskarzonego i uznanie, ze nie
stanowilo ono czynu zabronionego.

Analizujac zasadno$¢ drugiego z podniesionych zarzutow apelacji majacego polega¢ na naruszeniu prawa
materialnego, to jest art. 15 § 1 kk poprzez jego bledna interpretacje i niezastosowanie skutkujgce brakiem decyzji
o umorzeniu wzgledem oskarzonego postepowania karnego wobec zawartej w tym przepisie klauzuli niepodlegania
karze zwazy¢ nalezy, ze i ten zarzut okazal sie niezasadny. Z treéci uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzacy powoluje
sie na wystgpienie w niniejszej sprawie sytuacji dobrowolnego zapobiezenia przez skarzacego wystapieniu skutku
stanowiagcego znamie czynu zabronionego, ktérej pozytywne zidentyfikowanie skutkuje zgodnie z art. 17 § 1 pkt 4
kpk w zw. z art. 15 § 1 kk obligatoryjnym umorzeniem postepowania karnego (zar6wno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i przed oraz po rozpoczeciu przewodu sadowego). Godzi sie w tym miejscu przypomnie¢, ze
o dobrowolno$ci zapobiezenia skutkowi w rozumieniu art. 15 § 1 kk mozna méwic jedynie wowczas, gdy wynika ono
z wlasnej i nieprzymuszonej jakimikolwiek czynnikami zewnetrznymi decyzji sprawcy, ktory podjal juz wszystkie
dzialania zmierzajace do dokonania czynu zabronionego, a ktéry nie nastapil jeszcze z tego powodu, ze nie wystapil
skutek stanowiacy jego znamie. W niniejszej sprawie wskazaé nalezy, ze poch6d przestepstwa zarzuconego i nastepnie
przypisanego oskarzonemu zakonczy! sie na etapie usilowania udolnego i to bynajmniej nie dlatego, ze oskarzony
dobrowolnie od dokonania czynu odstapil, ale dlatego, ze P. M. §wiadczenie pieniezne nalezne J. D. - w $wietle
umowy przelewu wierzytelno$ci - wplacil bezposrednio do komornika sadowego prowadzacego egzekucje wobec
zbywcy. Brak dokonania byl zatem w niniejszej sprawie niezalezny od oskarzonego, a spowodowany dzialaniem osoby
trzeciej, ktéra $wiadczenie pieniezne wynikajace ze zbytej wierzytelnoSci przekazala na rzecz organu egzekucyjnego.
W zwigzku z tym dzialanie oskarzonego majace polega¢ na dobrowolnym zapobiezeniu skutkowi stanowigcemu
znamie czynu zabronionego mogloby mieé¢ racje bytu jedynie w krotkim okresie po zawarciu tej umowy w dniu
9 listopada 2015 roku, a wplaceniem przez P. M. w dniu 12 listopada 2015 roku pieniedzy na rzecz komornika
sadowego. W zwigzku z powyzszym majace miejsce dopiero w dniu 26 lipca 2017 roku zgloszenie wierzytelno$ci
komornikowi przez oskarzonego nie moze by¢ poczytane na gruncie art. 15 § 1 kk, jako dobrowolne zapobiezenie
skutkowi czynu zabronionego, a twierdzenia apelacji wskazujace na bledne niezastosowanie tej instytucji przez Sad I



instancji sugeruja niezrozumienie jej istoty. Podsumowujac, niezasadno$é powyzszego zarzutu nie mogla skutkowaé
umorzeniem postepowania karnego wzgledem oskarzonego na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 kpk w zw. z art. 15 § 1 kk
(przy czym skarzacy formulujac powyzszy zarzut nie zawarl w apelacji adekwatnego wniosku procesowego).

Przechodzgc do ostatniego z zarzutow apelacji, a to zarzutu razacej niewspotmiernoéci orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 9 miesiecy przypomnieé nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego o razgcej niewspolmiernosci wymierzonej kary w sensie jej surowosci
lub lagodno$ci mozemy moéwié jedynie wowcezas, gdy wymiar tej kary w sposob razacy, to jest jaskrawy, wyrazny
czy oczywisty, nie odpowiada zawartym w art. 53 kk dyrektywom jej wymiaru, a w szczegélnoéci ustalonemu
stopniowi spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz limitujacemu wymiar kary ustalonemu stopniowi winy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt IT AKa 82/10, LEX nr 621421; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 2017 r., sygn. akt SNO 5/07, LEX nr 569073).

Jednoznacznego podkreslenia wymaga, ze gdyby Sad Okregowy procedowal nad wniesiona przez skarzacego apelacja
przy tozsamych okoliczno$ciach obciazajacych, jakie towarzyszyly orzeczeniu Sadu I instancji, to kara wymierzona
oskarzonemu przez ten Sad nie nosilaby cech razacej niewspélmiernosci w sensie jej surowoSci w przytoczonym
powyzej znaczeniu. Jednakze wobec poczynionych przez oskarzonego staran w okresie pomiedzy wydaniem wyroku
przez Sad Rejonowy, a chwilg orzekania przez Sad odwolawczy skutkujacych uczynieniem oskarzonego w $wietle
prawa osobg niekarang prawomocnym wyrokiem za wcze$niej popelnione przestepstwo stwierdzi¢ nalezy, ze nie
sposob dluzej poczytywaé na jego niekorzy$c jako okoliczno$ci obciazajacej faktu weze$niejszej karalnosci, w tym
za przestepstwo takie, jak bedace przedmiotem niniejszego postepowania. Zatem fakt niekaralnosci oskarzonego,
jak rowniez wynikajgca z przedstawionych przez oskarzonego dokumentéw okoliczno$é jego nienajlepszej sytuacji
zdrowotnej w przekonaniu Sadu Okregowego, musialy odnie$¢ ten skutek, ze pierwotnie orzeczona wzgledem
oskarzonego kara nie uwzglednialaby w nalezyty sposéb dyrektyw wynikajacych z art. 53 kk. Jednakze ze wzgledu
na tre$¢ sformulowanego na podstawie art. 438 pkt 4 kpk przez skarzacego zarzutu podkreslenia wymaga, ze Sad
I instancji w sposéb prawidlowy scharakteryzowal i ocenil cechujacy czyn oskarzonego znaczny stopien spolecznej
szkodliwosci oraz stopien winy znamionujacej postepowanie oskarzonego, przy czym dopiero waga okoliczno$ci
ujawnionych juz po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy musiala skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie
wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. W przekonaniu Sadu Okregowego kara adekwatna i wystarczajaca
bedzie kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, pozostajaca w dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego
treécig art. 300 § 2 kk. Nie do zaakceptowania byly przy tym wnioski obroncy oskarzonego w zakresie orzeczenia
za przypisane oskarzonemu przestepstwo wylacznie kary grzywny, czy tez warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci. Po pierwsze, zastosowaniu art. 37a kk sprzeciwialy
sie ustalone przez Sad I instancji okolicznos$ci przedmiotowo-podmiotowe zarzuconego oskarzonemu czynu, zas
zastosowaniu instytucji probacyjnej z art. 69 § 1 kk sprzeciwia sie brak przekonania Sadu Okregowego o tym, ze
oskarzony nie popelni w przyszto$ci ponownie przestepstwa, jak i to, ze w razie zastosowania tej instytucji fakt skazania
oskarzonego mialby charakter wylgcznie symboliczny i nie pociggalby za soba zadnej realnej dolegliwo$ci prawne;j.

Powyzsze rozwazania spowodowaly w oparciu o tre$¢ art. 437 § 2 kpk zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie wymiaru
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci poprzez obnizenie jej wymiaru z dziewieciu do trzech miesiecy (pkt 1 sentencji
wyroku).

Odnoszac sie za$§ do zazalenia kwestionujacego zasadno$¢ obcigzenia oskarzonego wydatkami oskarzyciela
positkowego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. z tytulu ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu przygotowawczym
oraz na etapie postepowania sadowego wskazac nalezy, ze wniesiony §rodek odwolawczy w calosci pozbawiony jest
zasadnosci. Przede wszystkim, zauwazenia wymaga, ze przepis art. 632 pkt 2 kpk, na naruszenie ktérego powoluje sie
skarzacy jest przepisem, ktory znajduje zastosowanie, po pierwsze, jedynie w sytuacjach przewidzianych dyspozycja
tego przepisu, to jest w razie uniewinnienia oskarzonego lub bezwarunkowego umorzenia wobec niego postepowania
karnego, po wtére, dotyczy on jedynie wydatkdw postepowania ponoszonych tymczasowo przez Skarb Panstwa (art.
616 § 2 pkt 2 kpk), a zatem innych niz wydatki strony z tytulu ustanowienia w sprawie jednego pelnomocnika (ar.
616 § 1 pkt 2 kpk). Tym samym przepis ten nie znalazl, bo i nie mogl znalez¢ zastosowania, w sytuacji obciazenia



oskarzonego przewidzianymi w treéci art. 616 § 1 pkt 2 kpk wydatkami z tytulu ustanowienia przez oskarzyciela
positkowego jednego pelnomocnika. W sytuacji oskarzonego, podstawa zasadzenia na rzecz oskarzyciela positkowego
wydatkéw z powyzszego tytulu byl przepis art. 627 kpk i w tym zakresie brak jest jakichkolwiek nieprawidlowoéci ze
strony Sadu Rejonowego. Nie sposéb dopatrywacé sie przy tym po stronie Sadu I instancji bledu w tym, iz orzeczenie
o tych wydatkach znalazlo sie w odrebnym od wyroku postanowieniu, a to ze wzgledu na tres¢ art. 626 § 2 kpk, ktéry
na takie postapienie wprost zezwala.

Sad Okregowy skontrolowal réwniez wysoko§¢ wydatkow zasadzonych od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego w kwocie 1.368 zlotych. Wysoko$¢ ta jest prawidlowa i pozostaje w zgodzie z treécia § 11 ust. 1 pkt 1, § 11
ust. 2 pkt 3 oraz § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekt na podstawie art. 437 § 1 kpk o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
postanowienia (pkt 2 sentencji wyroku).

Sad Okregowy badajac zasadnos¢ wniesionych Srodkéw odwolawczych nie dopatrzyl sie z urzedu wynikajacych z
art. 439 kpk, art. 440 kpk oraz art. 455 kpk podstaw do ingerencji w zaskarzony wyrok i postanowienie w zakresie
szerszym niz wynikajacy z wywiedzionych od nich $érodkéw. Niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych, za wyjatkiem
zarzutu sformutowanego w oparciu o tre$¢ art. 438 pkt 4 kpk, musiala skutkowa¢ utrzymaniem w mocy w pozostalym
zakresie zaskarzonego wyroku na podstawie art. 437 § 1 kpk (pkt 3 sentencji wyroku).

Jednocze$nie, Sad na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) obciazyl oskarzonego kosztami postepowania
odwolawczego, zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zlotych tytulem oplaty za obie
instancje oraz kwote 20 zlotych tytulem wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawezym (do chwili zamkniecia
przewodu sadowego na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie wnosil o przyznanie na
rzecz tego oskarzyciela jakichkolwiek kwoty z tytulu ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym).
Wysoko$¢ zasadzonej oplaty zostala ustalona zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy i pozostawala zalezna od
wymiaru prawomocnie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci.



