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UZASADNIENIE

Tak apelacja prokuratora, jak i pelnomocnika oskarzycielki positkowej okazaly sie by¢ niezasadne, a na skutek
ich wniesienia nie zaistnialy podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku uniewinniajacego P. B. od przestepstwa
znecania sie nad konkubing K. K. (1) i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, ze obie apelacje zarzucaly zaskarzonemu wyrokowi obraze przepiséw postepowania, bo choé
prokurator postawit formalnie jedynie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia
( co do braku sprawstwa), to uprzednio wywodzil go z obrazy przepisu art. 7 k.p.k. Co wiecej, tre$¢ jego Srodka
odwolawczego prowadzi do wniosku, iz w ocenie oskarzyciela w sprawie nalezalo dodatkowo: powolaé bieglego
psychologa, ktory potwierdzilby, czy pokrzywdzona jest ofiara przemocy, czy tez ,klamie, manipuluje faktami”,
bieglego informatyka, ktéry wypowiedzialby sie, kto wysytal maile podajac sie za L. S. (1) oraz przestuchaé ostatniego w
charakterze §wiadka. Oskarzyciel nie przywoluje przy tym konkretnych przepisoéw, ktére naruszylby sad rejonowy nie
przeprowadzajac dodatkowo postepowania dowodowego w opisanym powyzej zakresie, ograniczajac sie do wskazania
art. 7 k.p.k. Mozna domniemaé, iz w jego ocenie sad rejonowy nie wykazal sie tu nalezyta inicjatywa dowodowa z
urzedu (sam oskarzyciel zadnych wnioskéw dowodowych nie zgtaszal).

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej wskazuje na dodatkowe przepisy proceduralne, ktérym zdaniem
apelanta uchybil sad meriti. I tak wskazuje, ze w sprawie doszlo do obrazy przepiséw: art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 1 pkt
1i§2k.p.k,, art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. Apelant uwaza wiec, iz dodatkowo (poza
zasada swobodnej oceny dowoddw, obiektywizmu i domniemania niewinno$ci) naruszono przepis, zgodnie z ktérym
podstawe wyroku moga stanowi¢ tylko okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy gléwnej. Jednoczeénie jednak w/w
nie wskazuje, jakie to ewentualnie okolicznoS$ci nie ujawnione na rozprawie, takg podstawg w przedmiotowej sprawie
byly, a sad odwolawczy takowych okoliczno$ci nie stwierdza. Ponadto w sprawie nie zachodzily nie dajace sie usunac
watpliwo$ci — to apelant usiluje podwazy¢ prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu i doszukuje sie watpliwo$ci tam, gdzie
ich nie ma. To, ze skarzacy nie zgadza sie z oceng dowoddw zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
nie jest rbwnoznaczne z wystepowaniem w sprawie nieusunietych watpliwo$ci. Watpliwo$ci takie nie zachodzity w
szczegoblnosci, co do ustalenia braku wyczerpania przez oskarzonego znamion z art. 207 § 1 k.k.

Tak przy tym prokurator, jak i pelnomocnik K. K. (1) akcentuja gléwnie niewlasciwa ocene zeznan pokrzywdzonej,
ktdéra wich ocenie nie uwzglednia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
oraz nie uwzglednia materialu dowodowego w postaci zeznan innych §wiadkéw (S. M., J. i J. K.). Pelnomocnik
podkreslil przy tym, iz wskazywane przez sad rejonowy rozbiezno$ci w zeznaniach pokrzywdzonej mogly i powinny
by¢ wyjasnione wlaénie w oparciu o w/wymienione zasady.

Whbrew twierdzeniom obu apelacji sad odwotawczy zwazyl, ze wywody skarzacych sprowadzaja sie w istocie rzeczy
do ogdlnikowego zanegowania ustalenn faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, jedynie poprzez wskazanie
na niewlasciwa ocene zeznan K. K. (1), bez nalezytego odniesienia ich tresci do wszystkich ustalonych w sprawie
faktow. Opieraja sie przy tym na subiektywnej interpretacji zebranych w sprawie dowodéw, w tym gléwnie wlagnie
zeznan pokrzywdzonej i nie przedstawiaja przekonujacych argumentéw, podwazajacych prawidlowosé i shusznosé
rozumowania Sadu I instancji. Tymczasem zdaniem sagdu odwolawczego dokonane przez tenze Sad ustalenia, w pelni
odpowiadajg zebranym w sprawie dowodom, jako jedyne bedac wynikiem calo$ciowej ich analizy.

Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu meriti o niemoznoSci przypisania sprawstwa i winy oskarzonemu pozostaje
pod ochrong prawa procesowego, jako ze nie wykracza poza ramy zasady swobodnej oceny dowodéw, wyrazonej
w tredci art. 7 k.p.k. Jednocze$nie za$ konkluzje Sadu meriti stanowig wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci,
bedac logicznie oraz z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia Zyciowego i prawidlowego rozumowania



uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (oszczednych w swej wymowie, ale pozwalajacych na
ocene poprawnosci przyjetego toku myslenia i dostatecznie przekonujacych).

Sad Rejonowy trafnie zauwazyl, ze brak mozliwoSci przypisania oskarzonemu popehlienia czynu wynika przede
wszystkim z braku mozliwo$ci przyznania wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonej oraz z braku innych
bezposrednich dowod6éw sprawstwa oskarzonego, przy jednoczesnych wiarygodnych wyja$nieniach P. B., ktore
znajduja calkowite potwierdzenie w zeznaniach dwoch innych domownikéw tj. dzieci oskarzonego oraz innych
wskazanych w uzasadnieniu dowodach (w tym dostarczonych przez samego oskarzonego).

Skarzacy podnoszac zarzut nieprawidlowej oceny depozycji K. K. (1) zdaja sie w ogole nie dostrzegaé (czy tez nie
chca dostrzec), ze w przedmiotowej sprawie — jak w malo ktérej — poza potencjalnym sprawca i ofiara, w domu
zamieszkiwaly dwie inne osoby, w tym dorosly juz czlonek rodziny w osobie syna oskarzonego. Nie jest wiec tak, ze
to, co ewentualnie rozgrywalo sie w ,czterech $cianach” domu pozostawalo niewidoczne dla os6b postronnych. Sad
Okregowy zwazyl, iz dokonano prawidlowej oceny zeznan K. i W. B.. K. B., jako student (...) uczelni bardzo czesto
bywal w domu, a jego zachowanie — szczeg6lnie z daty 12 lipca 2016 roku — wskazuje, iz staral sie nie ingerowaé
w konflikt ojca i konkubiny, zachowywal spokoéj i wyjatkowy dystans do ich relacji. To on sam, po przybyciu policji
wskazal kto i gdzie chowa telefony K. K. (1) i spokojnie prosil ojca, by wydat je dobrowolnie policjantom. Co wiecej,
opisujac zachowania ojca w trakcie konkubinatu z K. K. (1) wcale go nie wybielal, przyznawal bowiem, ze pomiedzy
oskarzonym, a pokrzywdzona dochodzito do awantur (wzajemnych). Przekonujaco wskazywal na ich podloze. Swiadek
opisal takze taka awanture, w ktbrej zdenerwowany ojciec wyzywat pokrzywdzong od szmaty, zarzucal jej kradziez
pieniedzy i zabieral telefony. Takie natomiast okoliczno$ci, jak chociazby brak prowadzenia domu rodzinnego (brak
gotowania, wspolnych zakupéw, wychowywania corki itd.) przyznawala sama pokrzywdzona. Swiadek, na co uwage
zwrocil sad rejonowy, przykladowo nie twierdzil takze, by widzial jak ojciec spedza S. w 2017 roku, a jedynie, ze wie o
tym zjego ustnej relacji. Powyzsze przekonujaco $wiadcza o daleko posunietej obiektywno$ci tego zrédta dowodowego.
Poza K. B. w domu stron przez caly okres rzekomego trwania przestepstwa znecania zamieszkiwala takze corka
oskarzonego W. (aktualnie osoba juz dorosta). Zeznania tej osoby sa mocno negatywne dla pokrzywdzonej. Analiza akt
sprawy wskazuje, iz akurat 6wczesnej nastolatce, nie udawatlo sie do konca dokonywac obiektywnej oceny domowej
sytuacji. Na osobe pokrzywdzonej patrzyla i patrzy przez pryzmat wlasnych emocji wobec osoby, ktéra dziecko
uwazalo poczatkowo za przyjacidlke, zastepujaca zmarla matke, a ostatecznie uznalo za najgorszego za wroga. Co
istotne jednak, tak wyja$nienia oskarzonego, jak i zeznania jego dzieci wielokrotnie wskazywaly na liczne, konkretne
sytuacje, w ktérych pokrzywdzona miala oklamywaé swojego partnera, a chodzilo przy tym o wazne sprawy rodzinne:
uczucia wobec dzieci, chorobe nowotworowa, pieniadze czy wrogi stosunek pozostalych czlonkéw rodziny. Wszyscy
zgodnie podkreslali, ze oskarzony kierowal woéwczas pod adresem konkubiny epitety w postaci ,klamczuchy”. To takze
na tle owych klamstw ujawnialy sie cechy charakteru wlasciwe osobom inteligentnym, ale przy tym przebieglym,
zdolnym do manipulacji, czy emocjonalnego szantazu. Oskarzony i jego dzieci wskazywali na podszywanie sie
pokrzywdzonej pod inne osoby i tworzenie przez to falszywych oskarzen pod adresem corki W.. Jak wynika z
ustalen faktycznych sad rejonowy przyjal, ze takowe podszywanie sie pokrzywdzonej pod innych czlonkéw rodziny
(i wysylanie obrazliwych e-maili) mialo miejsce. Tego ustalenia nie kwestionuje wprost pelnomocnik K. K. (1) (choé¢
kwestionuje ocene zeznan pokrzywdzonej takze w tym zakresie), czyni to prokurator podnoszac potrzebe dopuszczenia
w sprawie bieglego informatyka i dopuszczenia dowodu z zeznan L. S. (na okoliczno$é tego, kto rzeczywiscie pisal
wulgarne maile). Tym nie mniej, w ocenie sadu okregowego, fakt udowodnienia poprzez niebudzacy watpliwosSci
material nieosobowy (tj. analize polaczen telefonicznych, zbieznoé¢ miejsca logowania sie aparatéw telefonicznych
pokrzywdzonej i oskarzonego w okresie Nowego Roku 2017, czy tre$é¢ zdje¢ mieszkania pokrzywdzonej wykonanych
w owym czasie) podawanie przez pokrzywdzona w charakterze $wiadka nieprawdziwych informacji o stosunkach
pomiedzy nig, a oskarzonym oraz analiza wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, pozwalala sagdowi pierwszej
instancji na dokonane ustalenia w zakresie takze autora obrazliwych e-maili (jedynie rzekomego autorstwa dalekiego
krewnego mieszkajacego za granica L. S.), bez koniecznoSci siegania po opinie bieglego informatyka, czy poszukiwania
przebywajacego za granica L. S.. A. zdaja sie przy tym w ogole nie dostrzegaé, ze ,przyparta do muru” pokrzywdzona,
po uslyszeniu wyjas$nien oskarzonego o dalszym swoim pozyciu z oskarzonym (w grudniu 2016 roku) i po zalaczeniu
do akt wydrukéw tresci czulych sms-6w czy zdje¢ (w tym zdjeé¢ narzadéw rodnych), odmoéwila odniesienia sie do



tego materialu dowodowego (k.259v). Same natomiast twierdzenia pokrzywdzonej, iz treéci jej sms-6w z okresu
20.10.161.-19.11.2016r1. byly spowodowane jedynie przetrzymywaniem przez oskarzonego - wbrew jej woli - syna stron
i pisaniem wszystkiego, co chcial oskarzony, jedynie by odzyskaé dziecko, przy uwzglednieniu tresci tych sms-6w
(mozna rzec bardzo mocno ,,0sobistych”), nie przekonuje.

Wreszcie, co jest rzecza bardzo istotna w przedmiotowe]j sprawie, a co prawidlowo dostrzegl, uwypuklit i ocenil
sad I instancji, w istocie pokrzywdzona nigdy nie skarzyla sie nikomu, by w zwigzku z oskarzonym dziala sie jej
jakakolwiek krzywda (poza bankructwem firmy konkubenta, co niewatpliwie bylo Zrédtem probleméw w rodzinie).
Takich informacji nie posiadali ani rodzice pokrzywdzonej, ani zadne znajome jej osoby. W istocie tylko ojciec
pokrzywdzonej i to dopiero powzigwszy od swojej corki informacje o negatywnych stowach na ich temat (j. $wiadka i
zony J. K. (2)) z ust oskarzonego, zaczal wskazywaé na pewne oznaki negatywnego zachowywania sie P. D.. Sam jednak
podal, ze to dopiero po stowach corki, jakie ta skierowala do policjanta, ze ,,oskarzony o$§wiadczyt jej, Ze nie ma co liczyé
na pomoc rodzicéw, bo rodzice sie jej wyrzekli i on jest jej jedyna ostoja”, zmienil swoj stosunek do oskarzonego (,,To
byl dla mnie i calej naszej rodziny punkt zwrotny w tej sytuacji” k.248v). Sad Okregowy zwazyl przy tym, ze jedyna
sytuacja opisywana przez Swiadka J. K. (3), ktorej byl bezposrednim $wiadkiem dotyczyla wrze$nia 2016 roku, a wiec
okresu pézniejszego, kiedy to pokrzywdzona skutecznie uniemozliwiala/utrudniala kontakt oskarzonego ze wspdlnym
3-letnim synem. Nie dziwi wiec, iz oskarzony mial woéwczas ,krzycze¢ na caly dziedziniec, zeby mogl zobaczy¢ sie
ze swoim synem” i byl zdenerwowany na J. K.. Nerwowy charakter oskarzonego potwierdza zreszta kilka zrdodel
dowodowych, np. policjant S. Z. (istotnie sad rejonowy nie ocenil tego zrédta dowodowego, ale nie jest to uchybienie
mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku). Niewatpliwym jest, ze w dniu 12 lipca 2016 roku P. B., jak male uparte dziecko,
uciekal po posesji przed policjantami, odmawial wydania im telefonéw (podejrzewal swoja konkubine o zdrady, co
mialy potwierdza¢ treSci w nich zawarte) i zapowiedzial przy policjantach, ze zaraz idzie sie powiesi¢. Nawet jednak
potwierdzenie nerwowego charakteru, czy obrazliwe nazywanie pokrzywdzonej klamczucha, nie stanowia jeszcze o
czynie znecania sie nad K. K. (1). Nie potwierdzono zadnego celowego uderzenia w splot sloneczny, o jakim zeznawatl
J. K. (nawet pokrzywdzona o takowy nie zeznawala). Analiza zeznan J. K. (3) prowadzi takze do wniosku, ze Swiadek
mija sie z prawda (celowo badz nie), albowiem i on twierdzi, ze corka spedzila S. (...) winnym miejscu i z inng osoba,
anizeli mialo to faktycznie miejsce.

Najbardziej natomiast agresywne zachowanie oskarzonego (grozba z uzyciem noza) mialo mie¢ miejsce w dniu, w
ktérym pokrzywdzona zadzwonila do $wiadka S. M. (2) (inne konkretne zdarzenia opisywane przez pokrzywdzona tj.
wypchniecie na mréz moglo mie¢ miejsce przed data zakreslona w akcie oskarzenia, a polanie woda mialo miejsce
przed ta data k.194). Zdaniem sadu odwotawczego, odnos$nie nocnej rozmowy pokrzywdzonej z S. M., wcale nie
potwierdzala ona jednoznacznie zagrozenia dla pokrzywdzonej ze strony P. B.. Bojaca sie o swoje zdrowie i zycie
osoba chce przeciez uciec od rzekomego sprawcy — najpros$ciej jest wyjéc ze wspolnego lokum. Kiedy takie rozwigzanie
zaproponowala S. M., pokrzywdzona stwierdzila, Ze jednak nie moze wyjsé¢, bo drzwi sa zamkniete, kiedy natomiast S.
M. zaproponowala, ze w tej sytuacji przyjedzie do pokrzywdzonej osobiScie, ta stwierdzila, ze jednak nie chce tego, bo
sprawca $pi i juz sie go nie boi. Skoro tak — to czemu zadzwonila w $rodku nocy do osoby niemal obcej (S. M.), z ktéra
laczyt ja bardzo luzna znajomo$¢? Oprocz tego w zeznaniach pokrzywdzonej co do tego, kiedy i jak oskarzony mial
uzywa¢ (trzymaé, machaé) wéwczas noz, kiedy owego dnia wyszedl i wroécit do domu, pojawiaja sie za kazdym razem
niespo6jnosci (wytuszezyl je prawidlowo sad rejonowy w pisemnych motywach wyroku). Podobnie nieracjonalne jest
zachowanie pokrzywdzonej, kiedy twierdzi, iz w czerwcu 2016 roku chciala zadzwonic¢ po ojca, by po nig przyjechal, a
skoro oskarzony zabral jej telefony, to ,musiala” wezwac policje. Ostatecznie wezwala ta policje korzystajac z telefonu
syna oskarzonego K.. W ocenie sagdu odwolawczego, jesli intencja pokrzywdzonej bylo wezwanie ojca, to mogla to
uczyni¢ bezposrednio z telefonu K. i nie potrzebowala do tego pomocy policji. Wezwala ja, bo strony wzajemnie sie
awanturowaly, a oskarzony zabral wowczas telefony konkubiny, by uzyskaé dowod jej zdrady (czytalich tresé i uwazat,
ze zawierajg potwierdzenie zdrady). Cala jednak sytuacja z owego dnia, byla wzajemna kt6tnig pary ludzi, gdzie jedno
podejrzewalo fizyczna zdrade drugiego.

Wreszcie sad odwolawczy zauwaza, ze pokrzywdzona poza zdarzeniem zwigzanym z zaborem telefonow, nigdy
wecze$niej nie wzywala na pomoc policji. Tymczasem uczynila to, by odebraé swoje mienie. Sama jest natomiast



osoba wyksztalcona, co wiecej jako psycholog niewatpliwie znajaca ewentualne drogi pomocy dla ofiar przestepstwa
znecania sie. Druga udowodniona interwencja zgloszona przez K. K. (1) dotyczy okresu juz po jej wyprowadzce z
domu oskarzonego, kiedy w/w wzywa policje w zwigzku z jadacym za nig oskarzonym. Wéwczas dochodzi do sytuacji
gdy radiowdz $ciga i zajezdza droge pojazdowi P. B., po czym zabiera go z ulicy na przestuchanie (oskarzony jechal
za pojazdem bylej konkubiny, by dowiedzie¢ sie, gdzie przebywa ich wspdlny syn). Takie zachowanie policjantéw
niewatpliwie odbiega od zwyczajowych norm i mozna wysnué wniosek, iz pokrzywdzona byla w stanie przedstawié
calg sytuacje na tyle powaznie i niebezpiecznie dla siebie, ze podjeto tak drastyczne kroki. Wszystko to uzasadnia
natomiast wniosek, iz pokrzywdzona jesli miala obiektywne uzasadnienie dla swojego zgloszenia, to jednak korzystala
z pomocy organow $cigania.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad odwolawczy podzielil stanowisko Sagdu meriti w zakresie ostatecznej oceny
przedmiotowych zdarzen. Przestepstwo znecania zaklada wystepowanie przewagi sprawcy nad ofiara, ktbrej to
przemocy (fizycznej, psychicznej) ofiara nie jest w stanie odeprze¢, badZz czyni to w niewielkim zakresie. W
przedmiotowej sprawie jakiekolwiek nieporozumienia wystepujace pomiedzy stronami byly powodowane w rownym
stopniu zachowaniem obu stron, pretensje obopdlne, wzajemne i nie przyjmujace zadnych drastycznych form. Sad
Rejonowy slusznie ocenil, ze w przedmiotowej sprawie na uznanie oskarzonego jako winnego inkryminowanego
mu czynu, nie pozwala zgromadzony material dowodowy. Dlatego tez jedynym dopuszczalnym w tym stanie rzeczy
rozstrzygnieciem, bylo wydanie wyroku uniewinniajacego, a w zwiazku z czym, zaskarzony wyrok, jako stuszny i
odpowiadajacy prawu — nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o przepisy przywolane w czeéci dyspozytywnej
rozstrzygniecia.



