Sygn. akt IV Ka. 349/18

UZASADNIENIE

M. M. (1) zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla LEodzi Widzewa w Lodzi z dnia 2 lutego 2009 roku w sprawie VII K 800/08 za przestepstwo
z art. 178a § 1 kk, popelnione w dniu 4 pazdziernika 2008 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci; kara zostala
wykonana;

II. Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 11 lutego 2009 roku w sprawie VIII K 46/09 za przestepstwo
z art. 226 § 1 kk, za czyn popelniony w dniu 24 sierpnia 2008, na kare 40 stawek dziennych grzywny, kazda po 20
zlotych. Postanowieniem z dnia 3 listopada 2011 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi zmienil grzywne
na kare pozbawienia wolno$ci; zastepcza kara pozbawienia wolnos$ci bedzie wykonywana od dnia 8 lipca 2021 do 26
lipca 2021 roku;

III. Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 22 marca 2010 roku, w sprawie VII K 473/10 za
przestepstwo: a) zart. 279 § 1 kk popelnione w nocy z 12 na 13 czerwca 2009 roku a kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci; b) z art. 178a § 1 kk popelnione w nocy z 12 na 13 czerwca 2009 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;
za ktore orzeczono kare lgczna 2 lat pozbawienia wolnoéci, kara zostala wykonana;

IV. Sadu Rejonowego dla L.odzi Widzewa w Lodzi z dnia 12 stycznia 2011 roku, w sprawie III K 864/10, za przestepstwo
zart. 288 § 1 kk, popelnione w dniu 24 sierpnia 2010, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, kara zostala wykonana,
wyrok ten zostal objety wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla todzi Widzewa w Lodzi z dnia

V. Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 12 kwietnia 2011 roku, w sprawie II K 902/10 za przestepstwo z art.
279 § 1 kk, popelnione w dniu 21 pazdziernika 2010 roku na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
150 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, na poczet kary
grzywny zaliczono skazanemu okres zatrzymania od dnia 21 pazdziernika 2010 roku do dnia 22 pazdziernika 2010
roku, wyrok ten w zakresie kary pozbawienia wolnosci zostal objety wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Lodzi
Widzewa w Lodzi z dnia 5 wrzes$nia 2016 roku, w sprawie IV K 719/15, postanowieniem z dnia 13 lipca 2012 roku kare
grzywny zamieniono na kare pozbawienia wolno$ci, zastepcza kara pozbawienia wolnoéci bedzie wykonywania od 26
lipca 2021 roku do 7 pazdziernika 2021 roku;

VI. Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi z dnia 17 wrze$nia 2012 roku, w sprawie V K 690/12 za
przestepstwo z art. 279 § 1 kk, popelnione w dniu 9 sierpnia 2010 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, kara
zostala wykonana, wyrok ten zostal objety wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 5
wrzeénia 2016 roku, w sprawie IV K 719/15;

VII. Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 9 listopada 2012 roku, w sprawie II K 429/12, za przestepstwo z art. 279 § 1 kk,
popelnione w okresie od 14 do 15 lutego 2011 roku, na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 5 lat; wyrok ten zostal objety wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla lodzi Widzewa w
Lodzi z dnia 5 wrze$nia 2016 roku, w sprawie IV K 719/15;

VIII. Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 7 grudnia 2012 roku, w sprawie VII K 413/12, za
przestepstwa: a) z art. 226 § 1 kk popelione w dniu 13 grudnia 2011 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
b) z art. 279 § 1 kk popelnione w dniu 2 listopada 2011 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci; za
ktore orzeczone kare taczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; wyrok ten zostal objety wyrokiem tacznym Sadu
Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi z dnia 5 wrze$nia 2016 roku, w sprawie IV K 719/15;

IX. Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 16 grudnia 2014 roku, w sprawie IV K 178/12, za przestepstwo
z art. 157 § 2 Kk, popelnione w dniu 22 sierpnia 2010 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci; wyrok ten zostat



objety wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi z dnia 5 wrze$nia 2016 roku, w sprawie IV
K719/15;

X. Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 5 wrze$nia 2016 roku, sprawie IV K 719/15
na:

a) karelaczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, obejmujgcg wyroki opisane w punktach IV, V, VI, IX niniejszego
wyroku, na poczet kary zaliczono skazanemu okresy od dnia 13 grudnia 2011 roku do 13 czerwca 2012 roku, od dnia
9 sierpnia 2010 roku do 12 sierpnia 2010 roku oraz od dnia 5 czerwca 2015 roku do dnia 1 czerwca 2016 roku, kara
zostala wykonana;

b) kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, obejmujaca wyroki opisane w punktach VII i VIII niniejszego
wyroku; kara bedzie wykonywana w okresie od dnia 28 czerwca 2017 roku do dnia 25 grudnia 2019 roku;

XI. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 16 listopada 2016 roku, w sprawie II K 227/16, za
przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk popelnione w nocy z 18 na 19 stycznia 2011 roku, na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Ponadto orzeczono grzywne w iloéci 150 stawek dziennych, przyjmujac wysokos$é
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych; wyrok uprawomocnit sie w dniu 24 marca 2017 roku; kara pozbawienia
wolno$ci bedzie wykonywana w okresie od 25 grudnia 2019 roku do 22 czerwca 2021 roku; kara grzywny nie zostala
wykonana.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem lgcznym z dnia 26 kutego 2018 roku w
sprawie VII K 455/17:

1. na podstawie art. 85 § 1, 21 3 k.k,, art. 86 § 11 4 k.k. orzeczone w punktach Xb I XTI kary laczna I jednostkowa
pozbawienia wolno$ci polaczyl i wymierzl skaznemu M. M. (2) kare laczna 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 85 § 1, 211 3 k.k,, art. 86 § 11 2 k.k. orzeczone w punktach II, V, XI kary grzywny polaczyt i
wymierzl skaznemu M. M. (2) kare laczng grzywny w wysoko$ci 300 stawek dziennych przyimujac wartos$é jednej
stawki dziennej na kwote 20 zlotych,

3. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl skazanemu okres
zatrzymania w sprawie Sadu rejonowego w Zdunskiej Woli sygn. I K 902/10 od dnia 21 pazdziernika 2010 roku do
dnia 22 pazdzuernika 2010 roku przyjmujac, ze jest on rownowazny 4 stawkom dziennym grzywny,

4. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki opisane w punktach Xb I XI w cze$ci dotyczacej kary pozbawienia wolnoéci
oraz wyroki opisane w punktach II, VI XI w cze$ci dotyczace orzeczenia o karze grztwny uznal za pochloniete wydanym
wyrokiem I stwierdzil, ze w pozostalym zakresie podlegaja one odrebnemu wykonaniu,

5. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w zakrsie objecia wyrokiem lacznym wyrokéw opisanych w
punktach I, III, IV, VI, VII, VIII, IX I Xa,;

6. zasadzil ze Skarbu Panistwa na rzecz adwokat E. M. wkote 177,12 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

7. zwolnil skazanego od kosztow postepowania zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca skazanego w calosci i na korzysé M. M. (1) oraz sam skazanego
— w takim amm zakresie.

Apelacja obroncy zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:



+ obraze prawa materialnego tj. art. 4 § 1 k.k., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy zastosowanie wobec
skazanego przepisow obwiazujacych przed data 1 lipca 2015 roku byloby zdaniem skazanego korzstniejsze, a w
konsekwencji uznanie, ze brak bylo podstaw do objecia wyrokiem lacznym wyrokéw opisanych w punktach I, III,
IV, VI, VII, VIII, IX i Xa,

« 7 osrozno$ci procesowej — razacg niewspotmiernosé kary orzeczonej wobec skazanego.

W konkluzji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie objecie wyrokiem lgcznym wszystkich wyrokéw wymierzonych skazanemu i wymierzenie kary lacznej na
zasadzie pelnej abosprcji, ewtualnie zmiane zaskarzonego wyroku przez obnizenie wymiaru kary lacznej — stosujac
zasade pelnej absorpcji.

Apelacja skazanego, bez wskazania konkretych podstaw prawnych, rowniez zarzuca obraze art. 4 § 1 k.k., poprzez jego
niezastosowanie oraz razacg niewspolmierno$¢ wymierzonej kary lacznej. W ocenie skarzacego orzeczony wymiar kary
lacznej nie uwzglednia zmiany zachowania skazanego w trakcie odbywania kary w warunkach izolacji penitencjarnej,
tego, ze ,wszystko” przemyslal i zaluje, skoniczyt w zakladzie karnym liceum, uczestniczy w wielu réznych programach
i chce sie zmieni¢ oraz wréci¢ na tono rodziny. P. w ocenie skarzacego wyrok laczny, jaki zapadl w sprawie IV K
719/15 (pozycja numer X czedci wstepnej) nie byt dla niego korzystniejszy, nizeli kumulacja kar z wyrokéw nim
objetych. Skazany wniost o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania oraz o wydanie wyroku lacznego na zasadach
obowiazujacych poprzednio tzw.: ,starych”, tj. obowigzujacych do dnia 1 lipca 2015 roku oraz objecia tak wydanym
wyrokiem lacznym wszystkich wyrokow, jakie zapadly weze$niej wobec M. M. (1), takze takich, w ktérych karay zostaly
juz wykonane.

Na rozprawie apelacyjnej obronca popieral wlaéna apelacje i wnioski w niej zawarte, popieral apelcje skazanego.
Prokurator wnosil o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje skazanego i jego obroncy nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, orzekanie przez Sad I instancji w przedmiocie wydania wyroku lgcznego w sprawie
M. M. (1) jest prawidlowe. Takze wymiar ostatecznie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci oraz kary lacznej
grzywny nalezycie uwzglednia dyrektywy wymiaru kary, o jakich mowa w art. 85 a k.k.

Sad Rejonowy wydajac wyrok laczny orzekal w oparciu o przepisy obowigzujace w tym zakresie od dnia 1 lipca 2015
roku. Wynika to wprost z tresci uzasadnienia wyroku, gdzie Sad ten odwolal sie do regulacji art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz.
396), wskazujac, iz z uwagi na fakt prawomocnych skazan M. M. (1) po dacie 1 lipca 2015 roku zastosowanie w sprawie
mialy aktualnie obowiazujace przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego. Przedmiotowe rozumowanie Sadu meriti byto,
co do zasady, prawidlowe i mialo oparcie w tre$ci powolanych przepiséw prawa.

Tym nie mniej racje maja skarzacy podnoszac, ze gdy ocenie zasadno$ci wydania wyroku lgcznego podlegaja wyroki
wydane zaréwno po, jak i przed data 1 lipca 2015 roku, obowigzkiem sadu merytorycznego jest dodatkowo rozwazenie,
czy jednak w sprawie nie znajda zastosowania ,stare” zasady rzadzace wyrokiem lacznym tj. zasady obowiazujace
przed data 1 lipca 2015 roku, wlasnie przez pryzmat art. 4 § 1 k.k. -nakazujacy stosowanie w drodze wyjatku
ustawy karno-materialnej obowiazujacej poprzednio, jesli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy tj. prowadzi do bardziej
korzystnej sytuacji prawnej oskarzonego/skaznego.

P. powyzszego stanowiska jest chociazby postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r. wydane w sprawie
IV KK 137/18, zgodnie z ktérym: W stanie prawnym uksztaltowanym w nastepstwie nowelizacji przepisow o karze
lacznej wprowadzonej na podstawie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396) obowiazujacej od dnia 1 lipca 2015 r., decyzja o tym, ktére przepisy winny



stanowi¢ podstawe orzeczenia kary lgcznej w sytuacji, gdy postepowaniem w przedmiocie wydania wyroku lacznego
objete s3 kary prawomocnie orzeczone zar6wno przed, jak i po dacie wej$cia w zycie wskazanej nowelizacji, powinna
zapadat przy uwzglednieniu reguly intertemporalnej okres§lonej w przepisie art. 4 § 1 k.k. (Legalis Numer 1781992).

W podobnym tonie wypowidzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie IV KK 138/18
gdzie stwierdzil, ze: Mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej, obejmujacej kary prawomocnie orzeczone do dnia 30.06.2015
r., na podstawie przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1.07.2015 r., powstaje
natomiast wtedy, gdy zaistnieje potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem majacym
miejsce od dnia wejscia w zycie noweli lutowej. Z ta chwilg otwiera sie rowniez droga do prowadzenia rozwazan, przez
pryzmat art. 4 § 1 KK, w celu ustalenia, w oparciu o jakie przepisy — ,stare” czy ,nowe” — ostatecznie w tej sytuacji
orzec kare laczng” (Legalis Numer 1781398).

W zwigzku z faktem, iz jedna z kar, ktérych polaczenie rozwazal Sad Rejonowy w przedmiotowym postepowaniu,
zostala orzeczona wyrokiem jednostkowym wydanym po 30 czerwca 2015 r. (wyrok z dnia 16 listopada 2016 roku w
sprawie IT K 227/16 opisany w punkcie XI czeSci wstepnej), niewatpliwie otwierala sie droga do orzeczenia kary lacznej
w oparciu o nowe regulacje, cho¢ oczywiscie dopiero po przeprowadzeniu analizy zagadnienia przez pryzmat art. 4 §
1 k.k. Pomimo takze braku rozwazenia przez Sad rejonowy zasadno$ci wydania przedmiotowego wyroku lacznego w
oparciu o takie ,stare” zasady, analizy takowej dokonal sad odwolawczy na etapie II-instancyjnym i nie doprowadzila
ona do uznania, iz korzystniejszym dla M. M. (1) byloby oparcie wyroku lacznego o ,stare” zasady — o czym bedzie
ponizej.

Jak wynika z akt sprawy Sad R. w P. T. procedujac w oparciu o aktualnie obowigzujace zasady wydawania wyrokow
lacznych, stwerdzil, iz ewentualnemu polaczeniu podlegaja wyroki wskazane w punktach Xb i XTI czeéci wstepnej w
zakresie kary pozbawienia wolnoSci polaczyl oraz wskazane w punktach II, V i XI czeéci wstepnej w zakresie kary
grzywny. Slusznie uznat takze, ze polaczeniu nie podlegaja wyroki juz wykonane, a dokladnie wyroki, w ktérych
orzeczone kary sg juz wykonane (nie podlegaja wykonaniu). Zgodnie bowiem z treécig art. 85 § 2 kk podstawa
orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 kk, w caloSci lub w czesSci kary
lub kary laczne za przestepstwa, za ktére wymierzono kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace polaczeniu.
Aktualne brzmienie art. 85 kk wskazuje na kary ,,podlegajace wykonaniu”, co dodatkowo przy uchyleniu w kodeksie
karnym w jego aktualnym brzmieniu, dotychczasowego przepisu stanowigcego o tym, ze polgczeniu podlegajg kary
juz wykonane (odbyte) — tj. dawnego art. 92 d.kk, nalezy rozumieé jako brak mozliwosci polaczenia w wyroku
lacznym wyrokéw, w ktorych orzeczone kary zostaly juz w caloéci odbyte. Jedynie bowiem dawny przepis art. 92
d.k.k., obowigzujacy do dnia 1 lipca 2015 roku, przewidywal, ze wydaniu wyroku lacznego nie stoi na przeszkodzie,
ze poszczeg6lne kary wymierzone za nalezace do ciagu przestepstw lub zbiegajace sie przestepstwa zostaly juz w
calo$ci albo w czeSci wykonane. Aktualnie takiej mozliwo$ci juz nie ma. Przechodzac ponownie do meritum sprawy,
podnies¢ nalezy, ze sagd meriti w szczegbdlowy sposbb opisal przyczyny braku mozliwos$ci pozytywnego procedowania
w przedmiocie polaczenia wyrokéw innych, anizei wyzej wymienione, a jego wnioski sa prawidlowe.

Za bezpodstawne uznaé nalezy zastrzezenia skarzacych, co do wymiaru orzeczonej zaskarzonym wyrokiem kary
lacznej pozbawienia wolnosci i kary tacznej grzywny (wobec faktu, iz obaj skarzacy kwetionjac wysokosSc kary lacznej
nie wskazywali przy tym,czy chodzi im jedynie o kare pozbawienia wolnoSci czy kare laczna grzywny, ich uwagi
odniesiono do obu tych kar). Sad I instancji nalezycie umotywowatl bowiem rodzaj zaistnialego miedzy przestepstwami
zwigzku przedmiotowo-podmiotowego oraz nalezycie wywazyl przestanki z art. 85 a kk. Stusznie Sad meriti dostrzegl,
ze wszystkie przestepstwa, co do ktorych zachodza podstawy polaczenia, pozostaja ze soba w do$¢ luznej wiezi
podmiotowo-przedmiotowej. Analiza jego pisemnych wywodow (k 9 uzasadnienia) jest szczegblowa i przekonujaca.

Sad Okregowy zwazyl, iz Sad Rejonowy “poruszal sie” przy orzekaniu o karze tacznej pozbawienia wolnosci w granicach
od 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci (kara laczna pozbawienia wolnosci orzeczona w punkcie Xb) do 4 lat
miesiecy pozbawienia wolnosSci (kara laczna pozbawienia wolno$ci orzeczona w punkcie Xb zsumowana z karg
orzeczona w punckie XI). Przy ustalaniu powyzszych granic uwzglednono nalezycie fakt, ze polaczeniu podlegala jedna
z kar lacznych orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi (obejmujaca skazania ze spraw o



sygnaturach II K 429/12 oraz VII K 423/12, przy czym juz kara orzeczona w sprawie VII K 423/12 byla kara laczna)
z kara orzeczong wyrokiem Sadu R. w P. T. sygn. II K 227/16. Podobne uwagi nalezy poczyni¢ dla oceny zasadosci
wymierzenia kary lacznej grzywny. I tutaj sad rejonowy przesledzil, ktora z kar grzywny orzekana samodzielnie bie
zostala wykonanan, a jako taka winna zostac objeta wezltem kary laczej. Prawidlowo takze ustalno wymiar kar lacznych
w oparciu o zasade asperacji i wymierzono ostatecznie skaznemu M. M. (2) kare laczna 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kare lgczna grzywny w wysokosSci 300 stawek dziennych przyimujac warto$é¢ jednej stawki dziennej na
kwote 20 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, Ze argumenty skarzacych nie zdolaly podwazy¢ trafnosci ocen Sadu Rejonowego w zakresie
zastosowanej zasady lgczenia kar, ani tez wymiaru kary. W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢, iz na uzasadnienie
swojego stanowiska skarzacy podnie$li przede wszystkim dobra opinie o M. M. (1) wydana przez jednostke
penitencjarna oraz wlasne zapatrywania, co do sposobu, w jaki sad moégl formalnie orzekaé w sprawie,gdy tymczasem
opinia ta — jakkolwiek ogolnie stwierzda pozytywne postepy w resocjalizacji skazanego, to zawiera takze szereg
negatywnych uwag o wczesniejszym zachowaniu w/w w warunkah wieziennych. Sad rejonowy bardzo doklanie
przesledzit zachowywanie sie skazanego w warukach ilozacji, uwzgledniajac nalezycie wszystkie tego aspekty.

W procesie orzekania kary lacznej sad powinien opiera¢ sie na dyrektywach okreslonych w art. 85a k.k., jednakze
wspartych na dyrektywach pomocniczych, tak aby mozliwa stala sie odpowiedz na pytanie, czy w danym przypadku
zachodzg okolicznoéci, ktére przemawiaja za zsumowaniem dolegliwoSci, czy tez przeciwnie - w imie racjonalizacji
karania, wskazuja na konieczno$¢ pochloniecia czeSci kar. Stosowanie zatem kumulacji albo absorpcji, jako ze
sg to rozwigzania skrajne, wymaga istnienia szczegbdlnych przestanek przemawiajacych za jednym albo drugim
rozstrzygnieciem. Jak stlusznie wskazal sad meriti w niniejszej sprawie, brak takich przestanek w odniesieniu do
postulowanej przez skazanego i jego obronce absorpcji. Nie jest nia, ani dotychczasowa linia zyciowa skazanego, ani
relacje pomiedzy czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu.

Kara lgczna powinna by¢ postrzegana jako swoiste podsumowanie dzialalno$ci przestepczej sprawcy. Stanowi
ona wyraz potepienia w stosunku do postepowania sprawcy, jak rowniez podkreéla nieoplacalnoé¢ przestepczej
dzialalnoSci. Z drugiej strony, orzeczona kara lgczna powinna by¢ niezbedna dla osiggniecia celéw indywidualnego
oddzialywania. Wymiar kary lacznej orzeczonej w oparciu o zasade pelnej absorpcji to przypadek wymagajacy
wyjatkowo korzystnych itagodzacych okolicznos$ci po stronie sprawcy, okoliczno$ci atypowych. Przy wymierzaniu kary
lacznej zastosowanie zasady pelnej absorpcji nie jest wiec zadnym obowigzkiem sadu orzekajacego, czy tez punktem
wyjécia przy dokonywaniu prawidlowej oceny wymiaru kary laczne;j. Jest przy tym oczywiste, ze aktualnie orzeczenie
kary lacznej w ogole nie musi przynosi¢ skazanemu korzyéci, to jest orzeczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od
arytmetycznej sumy poszczegélnych kar — tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r. IV KK 70/16
(Legalis Numer 1444864).

Sad Okregowy zwazyl, ze obowigzujacy obecnie przepis art. 85a kk okres$la cele, jakie musi spelni¢ wymiar kary
lacznej. Otbz orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztalttowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Tym samym na plan pierwszy przy okre$leniu wymiary kary lacznej wychodza dzi$ elementy zwigzane
w osobg sprawcy. Reakcja karna skupiajac sie na sprawcy, musi by¢ efektywna, a wiec zapobiegaé popelnianiu prze
niego nowych przestepstw i go wychowaé. Dyrektywy przedmiotowego i podmiotowego zwiazku miedzy zbiegajacymi
sie przestepstwami mjg character pomocniczy i sa wsparciem dla dyrektyw prewencji indywidualnej i generalnej oraz
pozwalaja na pelniejsze ich zastosowanie.

W ocenie Sagdu Okregowego przekonujace jest stanowisko sgdu I instancji, co do konieczno$ci orzeczenia wobec
skazanego kary lacznej 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary lacznej grzywny 300 stawek przy ustaleniu
stawki na kwote 20 zlotych. Odnotowywane od sierpnia 2015 roku poprawne aspekty zachowywania sie skazanego
w warunkach izolacji penitencjarnej istotnie majg duze znaczenie dla wymiaru tych kar, jako okoliczno$ci lagodzace,
ale zachowanie to dostatecznie uwzglednione juz zostalo przez sad I instancji w wymiarze orzeczonych kar lacznych.
Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia takze tego, ze skazany popehil w przeszlosci znaczng ilo§¢ przestepstw, a



swoj kontynuowal przestepczy proceder niemal nieprzerwanie na przestrzeni ostatnich prawie 10 lat (z przerwa, od
kiedy obywa kare). Wtasciwa jest zatem konstatacja sadu meriti, iz w przypadku skazanego nie zachodza przestanki
do zastosowania zasady absorpcji, istnieja natomiast podstawy do zastosowania zasady mieszanej — a zblizonej do
kumulacji.

Zwazy¢ nalezy, ze w ostatecznym rozrachunku wyeliminowano wobec skazanego konieczno$¢ odbycia przez niego
dodatkowej kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci i dodatkowej kary 40 stawek dziennych grzywny. Nie bez znaczenia,
czego nie zauwaza zaden ze skarzacych (takze w kontekscie ewentulanego naruszenia art. 4 § 1 k.k.) jest takze fakt,
iz orzeczona kara laczna pozbawienia wolno$ci (w rozmiarze 3 lata i 10 miesiecy) sama w sobie obejmowala juz
wecze$niejsza kare laczna pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem lacznym opisanym w punkcie Xb (gdzie sad
rejonowy orzekl kare laczna 2 lat i 6 miesiecy, a poruszal sie wowczas w granicach od 1 roku i 6 miesiecy do 3 lat),
Tym samym faktycznie orzeczona kara laczna pozbawienia wonos$ci, w oparciu o “nowe” zasady, oznaczala kolejne
premiowanie skazanego.

Wracajac teraz do rozwazan w kontekscie ewentualnej orazy art. 4 § 1 k.k., sad odwolawczy zwazyl, ze do dnia 1 lica
2015 roku polgczeniu kar nie stal na przeszkodzie fakt ich wykonania (w calo$ci badz czesci), ale tez - czego skarzacy
takze zdaja sie nie zauwazac, polaczeniu podlegaly jedynie bardzo szczegdlne uklady skazan — nie wszystkie, a jedynie
takie, ktére pozosawaly w zbiegu realnym tj. jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Woczas takze sad orzekal kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa, a nie wymierzone kary laczne (w wyrokach jednostkowych czy lacznych).

Analizujac daty popelnienia przez M. M. (1) poszczego6lnych przestepstw (wszystkich wymienionych w karcie karnej,
a jednoczesnie w czeSci wstepnej przedmiotowego wyroku), z datami wydania tych wyrokéow w I instancji, sad
odwolawczy zwazyl, iz w zbiegu realnym pozwalajcaym na ewentualne polaczenie w oparciu o “stare” zasady,
pozostawaly dwie grupy przestepstw tj. przestepstwa, ktérych dotyczylty wyroki z punktow: IV, V, VI oraz IX czesci
wstepnej (1 grupa) oraz z punktoéw: VII, VIII oraz XI (2 grupa). Dodatkowo zauwaza, ze w istocie takze, co do
owej pierwszej grupy (obejmujacej wyroki z punktow: IV, V, VI oraz IX czeSci wstepnej) orzekal juz o karze lacznej
pozbawienia wolno$ci Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi w sprawie IV K 719/15 i byla to kara laczna opisana
w punkcie Xa czeéci wstepnej orzeczona w rozmiarze 2 lat i 6 miesiecy (i na ktorym to wymiarze kary skazany
niewatpliwie skorzystal).

Druga grupe przestepstw, co do ktoérej zachodzil zbieg realny tworzyly przestepstwa, ktorych dotyczyly wyroki z
punktow: VII, VIII oraz XI czeSci wstepnej. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze czyny z punktéw VII i VIII, to te objete
karg taczng opisang w punkcie Xb czesci wstepnej, a wiec dokladne te same, ktdre i dzi$ podlegaly potaczeniu wedle
nowych zasad z karg orzeczona w punkcie XI (jedyne nowe skazanie ujawnione po wydaniu wyroku lacznego IV K
719/15). Tyle tylko, ze wedlug starych zasad polaczeniu podlegalyby wszystkie kary jednostkowe z wyrokéw opisanych
w punkatch VII, VIII i IX, a woéwczas sad poruszalby sie w granicach kar od 1 roku i 6 miesiecy do 4 lat i 6 miesiecy, a
nie jak dzi$ - tylko do 4 lat. Brak bylo takze w oparciu o “stare” zasady do polaczenia kar grzywnien. P. kazde kolejne
skazanie, a takie przeciez wskazane w punkcie XI cze$ci wstepnej, bylo podstawa do wydania nowego przedmiotowego

wyroku lacznego, oznacza wiekszy stopien demoralizacji sprawcy i powieksza ciezar szkodliwosci jego zachowania.
Takie natomiast ustalenie kaze, co do zasady, orzekac kary wyzsze/surowsze, anizeli dotychczas orzekane. Powyzsze
rozwazania prowadza wiec do przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna uznaé, iz ustawa obowigzujaca
poprzednio (zasady rzadzace wydaniem wyroku lgcznego obowiazujace do dnia 1 lipca 2015 roku) sg korztsniejsze dla
sprawcy, co wykluczalo zasadnos$c zastosowania art. 4 § 1 k.k.

W pozostatym zakresie wyrok, jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

Na podstawie przepisow powolanych w sentencji wyroku Sad Okregowy zwolnil skazanego od wydatkéw za
postepowanie odwolawcze, uznajac, ze uiszczenie ich w sytuacji materialnej i osobistej skazanego (pobyt w zakladzie



karnym) byloby zwiazane z nadmierna ucigzliwoécia oraz orzekl o zwrocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



