Sygn. akt IV Ka 354 / 18

UZASADNIENIE

Odnoszac sie do zarzutéow obroncy oskarzonych w pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, iz nie jest trafna jego
argumentacja zmierzajaca do wykazania, iz tak K. P., jak i M. D. nie mogli by¢ sprawcami przypisanych im wystepkow
z art. 231 § 11 2 kk, albowiem w czasie, kiedy mieli sie ich dopuscié, nie posiadali statusu funkcjonariuszy publicznych
w rozumieniu przepisow prawa karnego. Skarzacy pomija, ze w $wietle treéci art. 115 § 13 kk, ustawodawca do
grona funkcjonariuszy publicznych zaliczyt rowniez min. osoby bedace pracownikami samorzadu terytorialnego, z
wylaczeniem tych tylko, ktorzy pelnia jedynie czynno$ci ustugowe. Rozwazajac zas w dalszej kolejnosci, kto moze
zostaé zaliczony do grona pracownikéw samorzadu terytorialnego, odwolac sie trzeba do tresci art. 2 ust. 3 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, ktéry zalicza do nich min. osoby zatrudnione w
urzedach gmin, jednostkach pomocniczych gmin, gminnych jednostkach budzetowych i samorzadowych zakladach
budzetowych. Miejskie Centrum (...) w Tuszynie ( nazywane dalej w skrocie (...) ) w czasie, w ktorym oskarzeni byli
zatrudnieni odpowiednio jako jego dyrektor ( K. P. ) oraz gléwna ksiegowa ( M. D. ), posiadalo status samorzadowego
zakladu budzetowego gminy T.. Oczywistym jest przy tym — w $wietle powierzonego im zakresu obowigzkow i
uprawnien — iz nie byly nim objete jedynie czynnoSci ustugowe. Do takowych zalicza sie bowiem wylacznie czynnosci
pomocnicze, techniczne lub logistyczne, typu: sprzatanie, konserwacja, remonty pomieszczen, zapewnienie porzadku
i bezpieczenstwa itd. Spod definicji pracownikéw samorzadowych jako funkcjonariuszy publicznych na gruncie
prawa karnego wylaczeni moga wiec zosta¢ jedynie szatniarze, sprzataczki, pracownicy bufetu, centrali telefonicznej,
biblioteki, ochrony itp.

Sad odwolawczy nie podzielit rowniez tych zarzutow, w ktorych obronca dazyt do zakwestionowania zaprezentowanej
przez sad I instancji oceny przeprowadzonych dowoddw oraz poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych, w
tym réwniez z zakresu strony podmiotowej przypisanych oskarzonym czynéw. Ustalenia takie moga by¢ skutecznie
podwazone tylko wtedy, gdyby zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie odpowiadala
wymowie przeprowadzonych dowodéw, ocenianych przez pryzmat wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego oraz
regul logicznego rozumowania. Sama mozliwo$§¢é przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu opartego
na innych dowodach niz te, ktérymi kierowal sie sad I instancji wydajac wlasne rozstrzygniecie, nie moze prowadzic
do wniosku o dopuszczeniu sie bledu w ustaleniach. Dlatego sad odwolawczy nie podzielil apelacji w tym zakresie,
w jakiej obronca staral sie przekona¢, ze fakty winny by¢ ustalane na podstawie wyjasnien oskarzonych oraz
zeznan tych sposérod swiadkow, ktorzy zaprzeczali, jakoby okazali sie beneficjentami nienaleznych im $wiadczen.
W opozycji do nich znajdywaly sie bowiem dowody obiektywne w postaci zrodlowej dokumentacji wytwarzanej
w zwigzku z funkcjonowaniem (...) w czasie, w ktérym oskarzeni byli w nim zatrudnieni ( zwlaszcza w postaci
raportéw kasowych, dokumentéw wyplat gotowkowych, zapisow systemu ksiegowego, list plac, wyciagéw bankowych
dokumentujacych operacje wykonywane na rachunkach bankowych, rachunkoéw, faktur itd. ), zestawianych z aktami
prawa powszechnego oraz tre$cig dokumentéw normujacych wewnetrzne funkcjonowanie (...) ( zwlaszcza w postaci
zakresu uprawnien i obowiazkéw pracowniczych obydwu oskarzonych, instrukeji obiegu i kontroli dokumentéow
finansowo — ksiegowych, instrukcji kasowych, instrukcji inwentaryzowania skladnikéw majatkowych, regulaminu
kontroli wewnetrznej, regulaminu wynagradzania, planéw finansowych itd. ). Sad I instancji praktycznie wszystkie
zaprezentowane w zaskarzonym wyroku ustalenia oparl na tej dokumentacji, positkujac sie przy jej weryfikacjiiocenie
wiedza specjalistyczng powolanych w sprawie bieglych. Zatem wszystkie kwestionowane ustalenia, a w szczegdlnoSci
co do:

- roznic wystepujacych w poszczegolnych bilansach zamkniecia i otwarcia raportow kasowych,
- niedobor6w Srodkow trwalych,
- nienaleznych wyplat dodatkéw, premii, nagréd oraz dodatkowych wynagrodzen za prace,

- zawyzenia kosztow ustugi wymiany plytek na plywalni,



- podrobienia calego szeregu dokumentow,

nie mozna bylo uznaé¢ dowolnymi, skoro znajdowaly oparcie w najbardziej miarodajnych, bo obiektywnych dowodach
w postaci dokumentacji Zrodlowej oraz opinii bieglych odpowiednich specjalnoéci. Sad odwolawczy nie uznal za
skuteczne zarzutéw pod adresem ktorejkolwiek z tych opinii. Kazda z nich w sposoéb logiczny i calo$ciowy udzielata
odpowiedzi na przedstawiony przez organ procesowy zakres ekspertyzy. Wywody bieglych byly jasne i jednoznaczne,
tak co do wnioskéw koncowych, jak i ich uzasadnienia. Opinie nie wykazywaly przejawdéw wewnetrznej niespdjnosci,
badz niekonsekwencji. Opiniujacy nie byli zwigzani z zadna ze stron, wiec co do ich obiektywizmu nie ma zastrzezen.
Nie zachodza takze watpliwosci, by zakwestionowac ich wiedze fachowa. Opinie wskazywaly na zastosowane metody
badawcze oraz wykorzystane zrodla. Skarzacy staral sie przekonac, ze opinie te nie moga by¢ uznane za miarodajne,
albowiem bieglym przedstawiano do opiniowania material zr6dlowy obarczony szeregiem mankamentéw. I tak, wedle
niego, dokumentacja miala by¢ min. w szeregu przypadkach niepelna badz nierzetelna, regulamin wynagradzania
inny, anizeli faktycznie obowigzujacy, zas informatyczne systemy ksiegowo — placowe pozbawione czesci danych
utraconych podczas awarii. Wszystkie te zastrzezenia i uwagi nie znalazly jednak potwierdzenia w toku przewodu
sadowego. Sa to wylacznie subiektywne, pozbawione dostatecznych podstaw dowodowych, twierdzenia strony
niezadowolonej z niekorzystnych wnioskéw, jakie wyplywaly z wiekszosci opinii. Biegli ( podobnie jak i rewidenci
z regionalnej izby obrachunkowej ) nie stwierdzali tego typu brakéw w dokumentacji, ktore rodzilyby podejrzenia,
ze , pracowali ” na niepelnym materiale. Nie zastrzegali, ze wobec mankamentéw dokumentéow zrédlowych,
formulowane przez nich wnioski moga by¢ obarczone wieksza lub mniejszg doza niepewnosci. Przeciwnie, lektura
poszczegblnych ekspertyz prowadzi¢ mogla co najwyzej do wniosku, ze jedli prowadzenie dokumentacji ( ksiegowej,
finansowej, placowej itd. ) bylo obarczone wadami, to odpowiedzialno$¢ za ich powstanie wiazaé¢ nalezy z osobami
oskarzonych i nieprawidlowym wykonywaniem powierzonych im przez pracodawce obowiazkéw. Zgodzi¢ sie
rowniez z sadem I instancji nalezalo, iz zwazywszy na wielo$¢ i charakter tych nieprawidlowo$ci, nie sposéb
uznaé, ze ich zrodlem byt jedynie charakteryzujacy nieumyslnoéc¢ brak nalezytej starannosSci przy wykonywaniu
powierzonych zadan, bez wystepujacej po stronie oskarzonych swiadomosci o niezgodno$ci ich dzialan z aktami
prawa powszechnego, wzglednie z wewnetrznymi postanowieniami wynikajacymi z przywolywanych wyzej instrukeji
i regulaminéw. Wprawdzie oskarzeni sami do winy sie nie przyznawali, tym niemniej w tej sytuacji dopuszczalnym
bylo wnioskowanie o wiarygodnosci ich wyjasnien oraz ustalanie istnienia zamiaru — czy to bezposredniego, czy
ewentualnego — w oparciu o kompleksowa ocene catoksztaltu podmiotowych i przedmiotowych okoliczno$ci sprawy.
Jezeli bowiem oskarzony nie wyraza swego zamiaru slowami, to wnioskuje sie o nim z okolicznoéci zajécia. I
tak w odniesieniu do raportéw kasowych w gre wchodzila nie do przeoczenia niezgodno$¢ odpowiednich zapisow
cyfrowych pomiedzy saldem zamkniecia, a saldem otwarcia. W przypadku nienaleznych wyplat dodatkow, premii,
nagrod oraz dodatkowych, podwoéjnych wynagrodzen za prace, dochodzilo do systematycznego ich wyplacania
w sposob ewidentnie niezgodny z wewnetrznym regulaminem. W $wietle regul do$wiadczenia zyciowego oraz
logicznego rozumowania nie sposdb przyja¢, ze oskarzeni, osoby wszak dysponujace odpowiednim przygotowaniem
i doSwiadczeniem zawodowym dla zajmowania tego rodzaju stanowisk, jedynie wskutek niedbalstwa dopuszczaly
sie tak wielu i tak oczywistych, widocznych na przyslowiowy , pierwszy rzut oka ” naruszen prawa powszechnie
obowiagzujacego oraz wewnetrznych unormowan. UmySlnego falszowania faktur oskarzona M. D. ostatecznie nie
negowala. Z kolei za ustluge wymiany plytek oskarzony K. P. ,, przeplacil ” tak dalece, ze nie sposob tego uznac jedynie
za wynik braku orientacji co do cen i stawek obowigzujacych na lokalnym rynku. Na tego typu niegospodarno$c
i rozrzutno$¢ nie pozwolilby sobie nawet malo zorientowany i niedo$wiadczony konsument. Juz tylko pobiezne
zainteresowanie sie stawkami i cenami za tego typu artykuly i ustugi prowadzi do szybkiego i prostego wniosku,
ze zadana przez uslugodawce kwota jest razaco zawyzona. Nie do przyjecia jest, ze pomimo dotychczasowego
do$wiadczenia zawodowego i zyciowego, SwiadomoSci takiej nie posiadal jedynie oskarzony.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezalo ze skarzacym, ze ustalenie réznic wystepujacych w zakwestionowanych bilansach
zamkniecia i otwarcia raportéw kasowych nie dawalo jeszcze prawa do prostego wnioskowania, ze zaistnial
zawiniony przez oskarzonych niedobér gotéwki w kasie oraz, ze wyrzadzona tym samym zostala przez nich szkoda o
rownowarto$ci tych réznic. Sad I instancji nie wykazal, by towarzyszylo temu np. przywlaszczenie przez oskarzonych
Srodkow pienieznych stanowigcych réwnowarto$é roznic, wzglednie inne ich rozdysponowanie na szkode (...).



Jesli takich ustalen nie poczyniono, to uchybienia w sporzadzaniu zakwestionowanych bilanséw zamkniecia i
otwarcia mialy charakter tylko formalny, jedynie narazajacy (...) na szkode wyniklg z nieprawidlowego prowadzenia
dokumentacji ksiegowe;.

Podobnie nie wykazano podstaw do obarczania oskarzonego odpowiedzialno$cia za ,, doprowadzenie do powstania
niedoboréw ” w wyszczegélnionym w zaskarzonym wyroku mieniu (...). Jezeli nie ustalono, co bylo powodem,
ze poszczeg6lne przedmioty nie ,, odliczyly sie ” podczas czynnosci inwentaryzacyjnych, to nie mozna bylo na tej
podstawie stawia¢ oskarzonemu tak daleko idacego zarzutu, jak umysSlne doprowadzenie do takiego stanu rzeczy,
uzasadniajace kwalifikacje z art. 231 § 1 kk. Nawet, jeéli osoba zarzadzajaca placowka i odpowiadajaca za jej
mienie, nie jest sie w stanie ,, rozliczy¢ ” ( wytlumaczy¢ ) ze sposobu zuzycia, czy utraty przedmiotéw bedacych
na wyposazeniu placowki, to nie jest to jeszcze tozsame z umySlnym dzialaniem na jej szkode. Nieprawidlowy
nadzoér nad funkcjonowaniem placowki i jej mieniem moze by¢ np. wynikiem niedbalstwa, a w takim przypadku do
stawienia zarzutu o naruszeniu prawa karnego przez funkcjonariusza publicznego niezbedna jest ,, istotno$é ” szkody
w rozumieniu art. 231 § 1 kk, ktére to znamie w niniejszej sprawie — z uwagi na zbyt niska warto$¢ mienia — nie
zostato spelnione. Sad I instancji nie przedstawil na tyle precyzyjnych ustalen co do loséw poszczegdlnych sktadnikow
mienia stanowigcych przedmiot , niedoboru ”, aby méc miarodajnie wyprowadzaé¢ wniosek, ze niedobdr powstal
wskutek umyslnego przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw przez oskarzonego. W konsekwencji,
poza odpowiednia korekta czynu przypisanego w punkcie 1. sentencji zaskarzonego wyroku, odpowiednio zmniejszony
zostal rowniez obowiazek odszkodowawezy.

W/w korekty zaskarzonego wyroku, do ktérych odnosza sie akapity umieszone powyzej, jako poczynione na
korzy$¢ oskarzonych, skutkowaly réwniez zmniejszeniem przez sad odwolawczy odpowiednich kar jednostkowych. W
przypadku kar lacznych sad odwolawczy bazowal na okoliczno$ciach, jakie w tej materii na korzysé i na niekorzy$c
uwzglednial sad I instancji.



