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UZASADNIENIE

Apelacje okazaly sie zasadne w takim stopniu, iz na skutek ich wniesienia zaistnialy podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi bowiem do wniosku, ze Sad Rejonowy wydal
zaskarzone orzeczenie w oparciu o bledne ustalenie faktyczne, ktére moglo mieé istotny wplyw na tre$¢ koncowego
rozstrzygniecia.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, iz zasadniczym powodem uniewinnienia oskarzonego,
bylo ustalenie przez Sad I instancji, ze kierujacy motocyklem P. K. poruszal sie bez wlaczonych $wiatel, a co za tym
idzie — oskarzony nie mial mozliwo$ci jego zauwazenia.

Jednakze Sad Okregowy, w tym skladzie, nie znajduje dostatecznych podstaw, by podzieli¢ powyzsze ustalenie Sadu
I instancji.

Sad Rejonowy przyjmujac, iz w motocyklu nie bylo wlaczonych $wiatel mijania, powoluje sie na wyja$nienia
oskarzonego oraz zeznania Swiadka R. S..

Teze Sadu Rejonowego, ze z zeznan Swiadka R. S. wynikalo, iz motocykl nie mial wlaczonych $wiatel mijania, uznac
nalezy jako dowolna. Rzeczywiscie, Swiadek ten, jako osoba postronna, z pewno$cia nie mial zadnego powodu, by
zeznawac nieprawde. Rzecz jednak w tym, ze $wiadek R. S. w istocie nie byt w stanie udzieli¢ informacji, czy motocykl
mial wlgczony reflektor, czy tez nie. Swiadezy o tym jednoznacznie fragment jego zeznan: ,nie zauwazylem, czy
motocykl mial reflektor” (k.98v). Wywdd Sadu Rejonowego, ze gdyby motocykl mial wlaczone Swiatla, to $wiadek R.
S., z pewnoscia ten fakt by zauwazyl, nie jest przekonywujacy. Trzeba bowiem pamietac, ze Swiadek widzial motocykl
— jak sam zeznat — tylko przez moment, kiedy ten mu ,,mrugnal” (,,co§ mi mignelo”). Nie byl nawet w stanie zauwazy¢,
czy na motocyklu jedzie jedna, czy tez dwie osoby. Taki szczego6l, jak to, czy motocykl mial wlaczone Swiatla, czy tez
nie, mogt po prostu umknac uwadze $wiadka, zwlaszcza, ze teren byl o§wietlony latarniami ulicznymi.

Decydujace nie moga by¢ tu wyjasnienia oskarzonego i to nie tylko z tego powodu, ze do wyja$nien oskarzonego, ktory
jest zainteresowany uniknieciem odpowiedzialnoéci karnej, podchodzi¢ nalezy z ostrozno$cia.

Z wyjasnien oskarzonego wcale nie mozna bowiem wysnué¢ wiazacego wniosku, ze motocykl, ktory uderzyt w jego
samochdd, nie mial wlaczonych $wiatel. Oskarzony wyjasnil bowiem, ze nie widzial nic nadjezdzajacego z lewej strony.
Mogtlo by¢ to jednak wynikiem nieuwagi, badZ nie do$¢ dokladnej obserwacji jezdni.

W opozycji do powyzszego, zakwestionowanego ustalenia Sadu I instancji, stoja zeznania $wiadka P. K.. Zdaniem
Sadu odwolawczego, nie ma wystarczajacych podstaw, by podwazy¢ twierdzenia tegoz $§wiadka, ze jechal z wlaczonymi
Swiatlami. Jako uczestnik przedmiotowego wypadku jest on wprawdzie takze zainteresowany wynikiem niniejszej
sprawy. Jednakze nie jest kwestionowanym, ze motocykl, ktérym sie wowczas poruszal, wyposazony byl w opcje
automatycznego zapalania sie $wiatel w momencie uruchomienia silnika. Nie mozna takze podzieli¢ zastrzezen
obrony, co do zlego stanu technicznego motocykla przed wypadkiem, bo nie wynika to z zadnego przeprowadzonego
dowodu, a motocykl posiadal wazny przeglad techniczny.

Trudno zakladaé, ze motocyklista jechal bez wlaczonych $wiatel — jak przyjal to Sad Rejonowy — gdyz poruszal sie
on w terenie zabudowanym, o$wietlonym lampami ulicznymi. Sad meriti nie zauwaza jednak, ze P. K. wyjechat z
ul. (...) w S., ktore to miejsce jest od oddzielone kompleksem leSnym od W. i P., w ktorych to miejscowo$ciach sa
dopiero umieszczone latarnie uliczne. Majac na uwadze, ze w czasie jazdy P. K. motocyklem panowal juz zmrok, nie
do przyjecia jest zalozenie, ze poruszat sie on bez wlaczonych $wiatel.



Karkolomna jest natomiast teza, ze awaria Swiatel w motocyklu P. K. mogla nastapi¢ w kazdym momencie. Trudno
bowiem zalozyé¢, ze tak niespotykane zdarzenie mialoby sie wydarzy¢ akurat przed zaistnieniem przedmiotowego
wypadku i w dodatku umkneloby uwadze kierujacego motocyklem.

Zdaniem Sadu Okregowego wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego nie moze takze przekreSlaé okoliczno$é, ze
stwierdzil on, iz zauwazyl samocho6d oskarzonego z odlegloSci 10 — 30 metréw, co wykluczyla opinia bieglych Instytutu
Ekspertyz Sadowych. Podawane przez $§wiadkow odlegloéci, wynikaja z reguly z ich subiektywnego odczucia i czesto,
zwlaszcza w sytuacjach dynamicznych, nie odpowiadaja rzeczywistym odleglo$ciom. Mogloby to ewentualnie tez
Swiadczy¢ o niewlasciwej obserwacji P. K. jezdni przed motocyklem, natomiast nie o celowym skladaniu falszywych
zeznan.

Nie mozna zgodzi¢ sie z sugestiami obrony, ze z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych mialoby wynikac, iz w chwili
wypadku motocykl nie mial wlaczonych Swiatel. Z opinii tej wynika bowiem jedynie to, ze aktualnie nie ma mozliwoSci
ustalenia od strony technicznej, czy motocykl, ktéorym poruszal sie P. K. mial sprawnie dzialajace o$wietlenie
zewnetrzne. Biegli nie mogga zatem w sposob obiektywny, ani potwierdzi¢, ani wykluczyé powyzszej okolicznoSci.
Takze i z opinii bieglego K. L. wynika, iz na podstawie stanu pozostaloéci elementéw przedniej lampy motocykla nie
ma mozliwoéci materialnego ustalenia, czy $wiatlo mijania przedniej lampy motocykla $wiecilo przed wypadkiem. W
takiej sytuacji, sad jest zobligowany poczyni¢ w tym zakresie ustalenia, w oparciu o pozostaly material dowodowy, w
tym osobowe zrédla dowodowe, ocenione przez pryzmat dyrektyw wymienionych w art. 7 k.p.k.

W przekonaniu Sadu Okregowego za przyjeciem, iz przed zderzeniem, motocykl, kierowany przez P. K., nie mial
dzialajacego Swiatla zewnetrznego, nie przemawia takze tre$c art. 5 § 2 k.p.k. Nie dajace sie usungé watpliwosci, to
nie istnienie w dowodach sprzecznych wersji zdarzenia, ale brak mozliwoSci rozstrzygniecia miedzy nimi, przy uzyciu
zasad oceny dowodow. Dopiero gdy sprzeczno$ci nie da sie rozstrzygnacé, to jest watpliwosci usunaé, wtedy watpliwosci
rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Tlumaczenie watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego nie oznacza powinnosci
wybierania wersji korzystniejszej. Najpierw bowiem wybiera sie wersje wynikajaca z racjonalnej analizy dowodow, to
jest te, ktora wynika z decyzji o ich wiarygodnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.01.2004 r. — VKK 60/03 —
OSPiP 2004/ 5/2; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7.12.2010 r. — IT Aka 90/10 — POSAG 2011/1/100).

Sad II instancji uznal, ze w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezato jednak przyjac, iz motocykl,
ktorym kierowal P. K. mial przed zderzeniem wlaczone $wiatto zewnetrzne. W konsekwencji, kierujac sie wnioskami
wynikajacymi z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych, ktore Sad Okregowy w caloéci podziela, przyjaé trzeba, ze
oskarzony mial mozliwo$¢ zauwazenia nadjezdzajacego z jego lewej strony motocyklisty, a zatem przyczynil sie do
zaistnienia przedmiotowego wypadku drogowego. Stopien naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym i jego przyczynienie sie do zaistnienia wypadku byly na tyle istotne, Ze nie moglo by¢ mowy o wydaniu
wyroku uniewinniajacego lub umorzenia postepowania z uwagi na znikomy stopien spolecznej szkodliwosci.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, decyzja Sadu meriti, co do wydania wyroku uniewinniajacego wobec oskarzonego, byla
chybiona. W konsekwencji zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim. Zachodzi tu bowiem sytuacja, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k.
w zwigzku z art. 454 § 1 k.p.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien powtoérzy¢ postepowanie dowodowe. Pamietac przy tym
nalezy, ze w $wietle art. 442 § 3 k.p.k., sad, ktéoremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, jest zwigzany
zapatrywaniami prawnymi oraz wskazaniami, co do dalszego postepowania, wyrazonymi przez sad wyzszego rzedu.
Zachowuje natomiast autonomie w zakresie oceny dowodoéw, ktore weryfikuje w oparciu o wlasne przekonanie,
zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 7 k.p.k., a takze — co jest oczywiste — ma pelng mozliwo$¢ poczynienia
wlasnych ustalen faktycznych, wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2014 roku - V KK 144/14; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2009 roku - IT KK 224/08).



Przeprowadzajac ponownie postepowanie dowodowe koniecznym bedzie oczywiécie bezposrednie przestuchanie
oskarzonego oraz Swiadkéw P. K. i R. S.. Co do pozostalych osobowych zrodet dowodowych, Sad Rejonowy moze
rozwazy¢ zastosowanie art. 442 § 2 k.p.k. i poprzesta¢ na (odczytaniu) ujawnieniu protokotow zeznan §wiadkow.



