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UZASADNIENIE

Co do apelacji prokuratora — juz praktycznie samo sformulowanie i uzasadnienie podniesionego w niej zarzutu,
bazujace tylko i wylacznie na wskazaniu mozliwoéci czynienia ustalen alternatywnych na bazie innych dowodow,
niz te, na ktorych opart sie Sad I instancji, czynilo apelacje nieskuteczna. Przypomnieé nalezy, iz w kontekscie
zarzutu obrazy art. 7 kpk, aby apelacja osiagnela zamierzony skutek, skarzacy musi przekonujaco wykazaé, jakich
konkretnie uchybien, w Swietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, dopuscil sie sad w dokonanej ocenie
materialu dowodowego ( por. wyrok SN z 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58, wyrok SN z
24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84 ). Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie
moze sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu I instancji wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, czy
tez przeciwstawianiu tymze ustaleniom odmiennego pogladu, opartego na wlasnej, dokonanej przez skarzgcego,
ocenie materiatu dowodowego ( tak SA w Lublinie w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2012 r., II AKa 199 / 12,
Legalis ). Ustalenia faktyczne dokonane moga by¢ skutecznie zakwestionowane tylko wtedy, gdyby zasadno$¢ ocen
i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiadata prawidlowosci logicznego rozumowania, nadto gdyby sad pominal istotne w sprawie dowody lub opar}
sie na dowodach na rozprawie nie ujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale lub wewnetrznie sprzeczne.
Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dopuszczeniu
sie przez sad bledu w ustaleniach faktycznych ( wyrok SA w Katowicach z dnia 27 wrze$nia 2012 r., I AKa 346 /
12 ). Tozsamy poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2012 r. ( II AKa
202 / 12, opubl. Legalis ), podnoszac, iz prosta polemika strony procesowej z oceng dowodéw dokonang przez sad
orzekajacy, bez wykazania obrazy art. 7 kpk, jest zabiegiem nieskutecznym — aby skutecznie podnie$¢ ten zarzut,
formulujaca go strona procesowa winna wykaza¢, ze sad orzekajacy nie respektowat przy ocenie zebranych w sprawie
dowodow wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz zasady prawidlowego ( logicznego ) rozumowania. Nie
wystarczy natomiast samo przeciwstawienie dokonanej przez sad meriti ocenie poszczegdlnych dowodéw wlasnej
( subiektywnej ) ich oceny i prosta negacja wyrazonego w tym przedmiocie stanowiska.

Apelacja powyzszych wymog6w nie spelnia choéby w zakresie minimalnym. Co prawda prokurator sporzadzil ja w
formie czterostronicowego dokumentu, tym niemniej na realia dowodowe sprawy po$wiecone zostaly tylko cztery
pierwsze zdania na stronie ostatniej. Przy czym nawet i te ograniczaja sie do przedstawienia wlasnego pogladu, wedle
ktorego ustalenia winny by¢ czynione w oparciu o zeznania jednego ze $wiadkéw zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego oraz innego z etapu przewodu sadowego. Tymczasem, w przeciwienstwie do tego fragmentu
apelacji, uzasadnianie sadu I zawiera nie tylko wskazanie, ktore z poszczegblnych relacji oséb przestuchanych w
sprawie winny stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, a ktore nie, ale takze szeroko argumentuje powody tego
stanu rzeczy. Do tego rozumowania skarzacy praktycznie sie nie odniost. Nie tylko nie polemizuje z ocena dowodow
zaprezentowana przez sad I instancji, ale nawet nie probuje przedstawi¢ ich wlasnej, kompleksowej oceny. Nie
wskazuje takze, na czym konkretnie domniemane uchybienia sadu I instancji mialyby polega¢. Sad odwolawczy
z urzedu takowych réwniez nie dostrzega. W zwigzku z tym ogranicza sie do stwierdzenia, ze ocena dowodéw
zaprezentowana przez sad I instancji nie ani dowolna, ani nielogiczna, nie pozostaje w sprzecznoSci z do§wiadczeniem
zyciowym, zostala tez nalezycie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — argumentowana w
uzasadnieniu. Takze poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne nie budza zastrzezen sadu odwolawczego.

Sad odwolawczy nie podzielit takze zarzutéw podniesionych w apelacji obronicy.

W pierwszej kolejno$ci omdwiony zostanie zarzut zwigzany z tzw. bezwzgledna przyczyna odwolawcza w postaci braku
wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej w zakresie czynu przypisanego w kategoriach wykroczenia z
art. 124 § 1 kw. Nie tylko wlasciciel rzeczy ruchomej moze skutecznie skltada¢ tego rodzaju wniosek. Zasadnie podnosi
sie w orzecznictwie, ze w sprawie o przestepstwo zniszczenia ( uszkodzenia, uczynienia niezdatna do uzytku ) cudzej
rzeczy z art. 288 kk ( uwagi te mozna wprost przenosi¢ na grunt tozsamego rodzajowo czynu, kwalifikowanego w
kategoriach wykroczenia z art. 124 § 1 kw jedynie z uwagi na warto$¢ rzeczy ), pokrzywdzonym jest zar6wno jej



wlasciciel, jak i posiadacz, czy uzytkownik i kazdy z nich moze, niezaleznie od drugiego, wystgpi¢ z wnioskiem o
Sciganie ( tak SN w wyroku z dnia 24 kwietnia 1990 r., WR 116 / 90, opubl. Legalis ). Skoro tak przestepstwo
okreslone w art. 288 KKk, jak i wykroczenie z art. 124 § 1 kw chroni nienaruszalno$¢ oraz zdolnosé do uzytkowania
rzeczy cudzych, do ktorych okreSlonemu podmiotowi przystuguje prawo wlasnosci, badz ktdry jest posiadaczem
tych rzeczy albo przysluguja mu inne uprawnienia do rzeczy, wynikajace z praw rzeczowych lub obligacyjnych, to
sprawca tego przestepstwa narusza bezpo$rednio tak dobro prawne wlasciciela rzeczy, jak i dobro prawne posiadacza
rzeczy w dobrej wierze. Przepis art. 288 § 1 kk chroni wiec réwniez posiadanie bedace atrybutem wlasnoéci, ktore
moze by¢ faktycznie przekazywane innemu podmiotowi, np. uzytkownikowi, dzierzawcy, najemcy czy prawnemu
posiadaczowi rzeczy. Dlatego osobg uprawniona do zlozenia wniosku o Sciganie, o ktérym mowa w art. 124 § 3
kpk, jest nie tylko wlasciciel rzeczy, lecz takze kazda inna osoba ktdrej przystluguje inne rzeczowe lub obligacyjne
prawo do niej ( tak SN w wyroku z dnia 9 grudnia 2003 r., III KK 165 / 03, opubl. Legalis ). Tozsamy poglad
prezentowany jest rowniez w piSmiennictwie prawa karnego ( por. komentarz do art. 12 kpk w: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do art. 1 — 296, Tom I, red. prof. dr hab. Piotr Hofmanski, Elzbieta Sadzik, dr hab. Kazimierz
Zgryzek, rok wydania: 2011, wydawnictwo: C.H.Beck, wydanie: 4; a takze komentarz do art. 288 kk w: Kodeks karny.
Czesc¢ szczegblna. Komentarz do artykuléow 222-316. Tom II, red. prof. dr hab. Andrzej Wasek, red. prof. dr hab.
Robert Zablocki, rok wydania: 2010, wydawnictwo: C.H. Beck, wydanie: 4, opubl. Legalis ). Sad I instancji zasadnie
wskazal, ze brak jest podstaw, aby zakwestionowa¢ depozycje pokrzywdzonego co do podstaw faktycznych i prawnych
poosiadania zniszczonej rzeczy. Apelacja ich rowniez nie przywoluje, opierajac sie swoistego rodzaju spekulacjach i
domniemaniach wejécia przez pokrzywdzonego w posiadanie tej rzeczy w sposob, ktory nie uzasadnialby czynienia
go pokrzywdzonym wykroczeniem jej zniszczenia.

Co do zarzutdéw zwigzanych z razaca niewspdlmierno$cia wymierzonej oskarzonemu kary — sad odwolawczy nie
doszukal sie ani podstaw do jej obnizenia, ani tez do orzeczenia w miejsce bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci
kary wolno$ciowej. Obronca, koncentrujac sie na uwypukleniu okolicznosci dzialajacych na korzys$é oskarzonego,
pomija istnienie i charakter tych o wymowie przeciwnej. Tymczasem sa na tyle obcigzajace, ze wymierzenie kary
jakiejkolwiek innej, anizeli ta wskazana w zaskarzonym wyroku, raziloby tagodnoscia. W §lad za sadem I instancji
przypomnie¢ nalezy cho¢by okoliczno$ci popelnienia czynu oraz uprzednia, wielokrotna karalnosé oskarzonego, z
konsekwencjami w postaci odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci wlacznie. Przypisanego czynu oskarzony dopuscit
sie niespelna rok po opuszcezeniu zakladu karnego. Pozwala to wysnuc¢ wniosek, ze opisywana w apelacji wola poprawy
dotychczasowego trybu zycia rozmija sie z jego rzeczywistym zachowaniem na wolnosci. Przypomnie¢ tez nalezy, iz
czyn z art. 193 kk zagrozony jest kara pozbawienia wolno$ci od 1 miesigca do 1 roku, co oznacza, iz oskarzonemu
wymierzono kare w rozmiarze nieznacznie tylko przekraczajacym dolny proég ustawowego zagrozenia. W $wietle
opisanych wyzej okoliczno$ci nie ma podstaw do jakiegokolwiek dalszego jej tagodzenia — czy to poprzez obnizenie jej
wymiaru, czy to poprzez orzeczenie kary rodzajowo lagodniejsze;j.



