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UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnosci nalezy odniescé sie do zarzutow kwestionujqcych przedstawionq przez sad I
instancji ocene dowodow oraz poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne odnosnie wyrebu
przez G. O. opisanego w akcie oskarzenia drzewa. W tej materii niewgtpliwie uchybieniem bylo
oparcie si¢ na relacjach A. D. ztozonych podczas czynnosci okazania, w toku ktorej wskazal na
oskarzonego jako osobe dokonujgcej wycinki swierku. Sposob, w jaki ta czynnosé procesowa
zostala przeprowadzona, na tyle razqgco odbiega od wymogoéw wynikajgcych z przepiséow art.
173 kpk oraz rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie
warunkow technicznych przeprowadzenia okazania, iz jej wynik nie moze zostaé¢ uznany za
miarodajny. Przypomnieé zwlaszcza nalezy, iz stosownie do tresci art. 173 § 1 zd. 2 kpk, okazanie
powinno byé przeprowadzone tak, aby wylqaczyé sugestie, zas z § 5 ust. 1 przywolywanego wyzej
rozporzqdzenia wynika, ze osoby przybrane do osoby okaziywanej powinny byé w zblizonym
wieku oraz mieé podobny do niej wzrost, tusze, ubior i inne cechy charakterystyczne. Tymczasem
do czynnosci tej wykorzystano pospiesznie znalezionych mezczyzn, wykonujgcych w poblizu
prace budowlane. Osoby te zostaly przestuchane na rozprawie apelacyjnej co do okolicznosci
przeprowadzenia czynnosci okazania z ich udzialem. Z ich jednobrzmiqcych zeznan wynikalo, ze
podczas okazania kazdy z nich, od stop do glow, odziany byl w zabrudzong odziez roboczaq i takiez
obuwie. Na ich tle kontrastowala sylwetka oskarzonego, ubranego zupelnie od nich odmiennie,
w tzw. codzienng odziez. Dokonana w takich warunkach identyfikacja posiada znikomaq wartosé
dowodowa, albowiem dla rozpoznajagcego sugestia co do osoby oskarzonego jawila sie wrecz jako
,» bijgca ” w oczy.

Tym niemniej nawet ,, odrzucajac ” zeznania A. D. zlozone w toku okazania, pozostaly material dowodowy oraz jego
ocena zaprezentowana przez sad I instancji i tak okazaly sie wystarczajacymi, aby wypowiedzie¢ sie, ze to wlaénie
oskarzony dopuscil sie wycinki drzewa. Zgodzi¢ sie nalezy z obronca, ze pomijajac wynik okazania, sprawa miala
juz na swdj sposob charakter poszlakowy. Tyle tylko, ze rowniez dowdd z poszlak moze stanowié pelnowartosciowy
dowdd winy. Warunkiem jest, by ich ujawniony zesp6t doprowadzil w sposéb niewatpliwy, tj. w sposéb wylaczajacy
jakakolwiek inng wersje zdarzenia, do wniosku, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego czynu. Aby uznaé, ze fancuch
poszlak jest zamkniety, nalezy wykaza¢ istnienie poszczeg6lnych okolicznoéci traktowanych jako pojedyncze poszlaki
oraz udowodni¢, ze ich zespdl posiada taka wymowe, iz ponad wszelka watpliwo$¢ wyklucza jakiekolwiek inng
wersje zdarzenia, niz ta przyjeta w wyroku. Majac to na uwadze uwzgledni¢ nalezalo, iz rozumowanie sadu I
instancji oparte o dowody, ktére wskazal jako podstawe czynienia ustalen faktycznych, uprawnialy go do przyjecia,
iz dokonujacym wyrebu byl wlasnie G. O.. Po pierwsze, niespornym jest, ze oskarzony w ramach przyjetego od
Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...). Stowackiego w P. zlecenia zobowiazany byl min. do wyrebu jednej sztuki §wierku
srebrnego o okreslonym obwodzie pnia, rosnacego na posesji przy ul. (...). Po drugie, drzewo, ktérego wyrebu
dokonano na szkode malzonkow C., bylo tego samego gatunku i miato przyblizone parametry, a nadto rosto nieopodal
na innej posesji przy tej samej ulicy. Po trzecie, interweniujacemu na miejscu A. D. dokonujacy wycinki mezczyzni
o$wiadczyli, iz realizuja ja ,, na polecenie Spotdzielni Mieszkaniowej, ktéra miesci sie na ul. (...) 7. Po czwarte, jeden z
tych mezczyzn przedstawil sie B. D. z imienia i nazwiska, podajac, iz nazywa sie G. O.. W rozmowie z nim dodal takze,
ze ma ciezko chora zone i obawia sie, ze wkrotce umrze. Wymowa wszystkich tych okoliczno$ci, przy uwzglednieniu
regul logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, pozwalala wyprowadzi¢ z nich dwa wnioski. Pierwszy, to
przyjete przez sad I instancji ustalenie, iz wyrebu dokonal oskarzony. Ewentualna hipoteza, ze kto$ ,, podszywal ” sie
pod oskarzonego, w realiach dowodowych niniejszej sprawy nie ma zadnego uprawdopodobnienia. Drugi wniosek,
ktory niestety umkngl Sadowi Rejonowemu, winien wyrazaé sie ustaleniem, iz wyrebu tego oskarzony dopuscil sie
omylkowo, pod wplywem nie u§wiadomionego bledu — w prze$wiadczeniu realizacji zlecenia obejmujacego wycinke
Swierku rosngcego na posesji przy ul. (...). Nie ma innego rozsadnego wyjasnienia i polaczenia w logiczng calo$c faktow
przywolanych powyzej. Pierwszego z wyzej wyprowadzonych wnioskéw nie przekresla brak pewnosci i jednolitoéci



w zeznaniach os6b, ktére mialy z oskarzonym styczno$¢ podczas wycinki drzewa, w zakresie odtworzenia z pamieci
dokladnego opisu pojazdu, ktérym G. O. przyjechal na miejsce. Swiadkowie nie s3 bowiem pewni i jednobrzmiacy
w zakresie tego, jakie byly jego marka, model ( zwlaszcza cze$é ladunkowa ) oraz kolorystyka. Nie mozna jednak
w oparciu o ich relacje wykluczyé¢, ze byl to samochdd oskarzonego, a oni jedynie nieprecyzyjnie opisuja go po
czasie, jak i tego, ze oskarzony korzystal z pojazdu wypozyczonego na ten dzien. Nie zmienia to jednak wymowy
pozostalych faktow, dajacych pewnos$é, ze wycinki dokonywal oskarzony. Co do tego, iz oskarzony dzialal pod
wplywem przywolywanego wyzej bledu, nie mozna mie¢ watpliwoéci. Osoba, ktorej zamiarem jest kradziez, nie
zachowuje sie w sposéb pozwalajacy na jej szybka i tatwa identyfikacje, zwlaszcza poprzez podawanie potencjalnym
$wiadkom swoich danych osobowych, danych podmiotu zlecajacego mu wycinke, czy w koncu nie dzieli sie z nimi
problemami zyciowymi. Postawa oskarzonego wskazywala na przekonanie o legalnoéci swojego postepowania.

Za wnioskiem o sprawstwie oskarzonego przemawia takze wymowa dokumentéw przedlozonych przez Spoéldzielnie
Mieszkaniowa im. (...). Stowackiego w postepowaniu odwoltawczym. Wynika z nich min., ze oskarzony ostatni wniosek
o wyplate wynagrodzenia za realizacje zlecenn wyrebu drzew zlozyl w dniu 19 pazdziernika 2015 r. oraz, ze nie ujal
w nim min. dwoch topoli kanadyjskich, wycietych na podstawie decyzji Starosty (...) nr (...) (...)(...) z dnia 15 lipca
2015 r. Moca tej samej decyzji zezwolono na wyrab §wierka rosnacego na posesji przy ul. (...). Przyja¢ zatem logicznie
nalezy, iz oskarzony zlecenie wynikajace z tej decyzji realizowal po 19 pazdziernika 2015 r., tak wycinajac wspomniane
topole, jak i $wierk. Gdyby prawda bylo — o czym na rozprawie odwolawczej zeznawal L. B. — Ze topole wyciete
zostaly na przelomie sierpnia — wrze$nia 2015 r., zapewne ujete zostalyby one juz w w / w wniosku oskarzonego o
wyplate wynagrodzenia za wykonane prace. W zwigzku z powyzszym za wiarygodne uznac nalezy te zeznania L. B.,
ktore zltozyl w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Z nich za$§ wynikalo min., ze L. B. ostatni kontakt z oskarzonym
mial w sierpniu 2015 r. podczas wycinania drzew na podstawie poprzedniej decyzji. Nie mial jeszcze wtedy wiedzy o
wyrebie dwoch topoli na podstawie decyzji kolejnej, z ktorej trescia oskarzonego zapoznawal. Z 6wezesnych zeznan
L. B. wynikalo nadto, ze G. O. nie zawsze wyreby drzew dokonywal w jego obecnosci. Dotyczylo to zwlaszcza wycinek
realizowanych w dzieni wolny w spo6ldzielni od pracy ( nadmieni¢ tu nalezy, iz wycinka §wierka odbyla sie wlasnie w
taki dzien — w sobote ). Uprawnionym jest wiec wniosek, iz oskarzony zar6wno wyrebu dwoch topoli, jak i Swierku
ujetych w decyzji Starosty (...) nr (...) (...)(...) dokonal bez wspoldzialania z upowaznionym przez spéldzielnie (...),
a w szczegoblno$ci z pominieciem uprzedniego oznaczenia przez tego ostatniego drzew przeznaczonych do wycinki.
Wiazac to zapewne nalezy z 6wczesna trudna sytuacjg zyciowa oskarzonego. Sprawujac opieki nad ciezko chora zona,
wykorzystywal kazda wolna chwile, by realizowa¢ wycinke, z ktdra z racji choroby Zony sie znacznie juz op6znial.
Dzialajac w po$piechu, z glowa zaprzatnieta tego rzedu problemami, blednie zlokalizowal dzialtke, gdzie rost podobny
do podlegajgcego wyrebowi §wierk.

W $wietle powyzszych ustalen nie budzi watpliwoéci, iz oskarzony, bez zgody i wiedzy pokrzywdzonych, znalazl} sie
na ich ogrodzonej i zamknietej przed postronnymi posesji, po czym dokonal wyrebu opisanego w akcie oskarzenia
drzewa. Z formalnego punktu widzenia znamiona wystepkow z art. 288 § 1 kk oraz art. 193 kpk zostaly przez niego
wyczerpane. Tym niemniej ocene prawng tego zachowania rozwazy¢ nalezalo przy uwzglednieniu, iz oskarzony dzialal
bedac przekonanym, iz nie narusza porzadku prawnego. Pozostawal bowiem w prze$§wiadczeniu, iz istnieje zgoda
podmiotu uprawnionego na wejsécie na teren tej nieruchomosci i wyrebu rosnacych na niej drzew. Przekladajac
to na litere prawa — oskarzony dzialal w przekonaniu, iz zachodzi okolicznoé¢ wylaczajaca bezprawnos$é jego
czynu, w postaci zgody prawnego dysponenta doébr, ktére zostaly naruszone. Mylne wyobrazenie, ze taka zgoda
ma miejsce, stanowi jeden z przypadkéw bledu co do istnienia okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnos$é¢ czynu w
rozumieniu art. 29 kk ( por. L.K Paprzycki w komentarzu do art. 29 kk w: System Prawa Karnego, Tom IV,
Legalis el. ). Stosownie do tresci tego przepisu, nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego
w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé albo wine; jezeli
blad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary. Nie ma podstaw
dowodowych, by kwestionowaé, ze oskarzony dzialal w przeSwiadczeniu istnienia opisanej wyzej okolicznosci.
Jednakze sad odwolawczy stoi na stanowisku, iz blad ten nie byl usprawiedliwiony. Blad usprawiedliwiony wchodzi
w gre tylko wowcezas, gdy sprawcy nie mozna postawié zarzutu, iz nie dochowal nalezytej starannosci, aby wlaéciwie
rozpoznaé sytuacje. O mozliwosci usprawiedliwienia decyduje analiza konkretnego zdarzenia, w szczegblno$ci to, czy



sprawca mogl, czy tez nie mogl, bledu uniknaé przy zachowaniu mozliwej i wymagalnej w danej sytuacji starannos$ci
( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., V KK 117/16, Legalis ). Przenoszac powyzsze
na grunt niniejszej sprawy — blad oskarzonego nie byl usprawiedliwiony, bo wynikal wylacznie z braku nalezytej
staranno$ci w zlokalizowaniu nieruchomo$ci, na ktérej znajdowalo sie drzewo rzeczywiécie przeznaczone do wycinki,
pomimo, ze mial wszelkie mozliwosci, aby tej omyltki unikna¢.

Sad nie uznal za skuteczne zarzutéw formulowanych na etapie postepowania odwolawczego pod adresem opinii
bieglego z zakresu dendrologii szacujgcej warto$¢ wyrabanego drzewa. Opinia w spos6b logiczny i calo$ciowy udziela
odpowiedzi na przedstawiony przez organ procesowy zakres ekspertyzy. Wywody bieglego sa jasne i jednoznaczne,
tak co do wnioskow konicowych, jak i ich uzasadnienia. Nie wykazuja przejawow wewnetrznej niespojnosci, badz
niekonsekwencji. Biegly nie jest zwigzany z zadng ze stron, wiec co do jego obiektywizmu nie ma zastrzezen. Nie
zachodza takze watpliwoéci, by zakwestionowaé jego wiedze fachowa. Opinia wskazuje na zastosowane metody
badawcze oraz wykorzystane Zrodla i opracowania naukowe. Przedstawiony zakres ekspertyzy miescil sie w zakresie
wiedzy fachowej biegltego. Podkresli¢ w koncu nalezy, iz takze operaty sporzadzane przez rzeczoznawcoéw z zakresu
wyceny nieruchomosci ( ktérego to dowodu domagal sie obronca ), ich wartosci szacuja z uwzglednieniem wartoSci
znajdujacych sie na nich drzew i krzewow, przy wykorzystywaniu tozsamej metodologii ( tzw. odtworzeniowa warto$é
drzewa ), jaka positkowal sie biegly w niniejszej sprawie ( por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia z dnia 25 listopada 2016 r., IT SA/Kr 1013/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Lublinie z dnia z dnia 12 listopada 2015 r., IT SA/Lu 622/15, opubl. Legalis ).

Majac na uwadze ustalenia o dzialaniu oskarzonego w warunkach opisanego wyzej bledu, ktéry znacznie obniza
stopien winy oraz spoleczna szkodliwo$é jego czynu, wobec tak specyficznych okoliczno$ci jego popelienia Sad
Okregowy uznal, iz zachodzg warunki do tagodniejszego potraktowania oskarzonego, anizeli uczynil to sad I instancji.
Zasadnie mozna zalozy¢, ze mimo warunkowego umorzenia postepowania oskarzony bedzie w przyszloSci przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegdlnosci, ze nie popelni kolejnego przestepstwa. Trudno o inng prognoze kryminologiczng
wobec osoby dojrzalej, o uksztaltowanej osobowosci, nienagannej przeszlosci i nieposzlakowanej opinii, ktorej zdarza
sie popa$¢ w konflikt z prawem pod wplywem — choé nie usprawiedliwionego — to jednak bledu. Skazywanie, nawet na
najlagodniejsza rodzajowo kare grzywny, byloby nadmierng i nieadekwatng reakcja. Majgc na uwadze, iz w przypadku
warunkowego umorzenia postepowania karnego sad zobligowany jest do zobowiazania sprawcy do naprawienia
szkody w calo$ci lub w czesci ( art. 67 § 3 kk ), sad orzekl o obowiazku odszkodowawczym jak w wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przywolanych w wyroku przepisow.



