Sygn. akt IV Ka 474/18

UZASADNIENIE

T. N. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 2 stycznia 2017 roku w godz. 18:00-19:00 w miejscowosci M. , pow. (...) , woj. (...), dokonal rozboju na
osobie J. W. (1) w ten sposob , ze uzywajac przemocy polegajacej na uderzeniu pokrzywdzonego w glowe doprowadzit
go do stanu bezbronno$ci , a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia z lewej kieszeni jego spodni portfel koloru
brazowego z zawarto$cia dowodu osobistego seria (...) , prawa jazdy nr (...) , oraz pieniedzy w kwocie 120 zlotych,
po czym z prawej zewnetrznej kieszeni kurtki zabrat w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki S. (...) koloru
szarego o nr (...) wraz z karta Sim o numerze abonenckim (...) w sieci (...) o wartoSci 50 zt, czym spowodowal straty
o lacznej wartoéci 170 zl na szkode J. W. (1), tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 kk .wzw. z art. 11 § 2 k k;

II. w dniu 2 stycznia 2017 roku okolo godziny 19:00 w miejscowoéci M. , pow. (...), woj. (...), po dokonanym
przestepstwie rozboju na osobie J. W. (1), pozostawil J. W. (1) w stanie upojenia alkoholowego z urazem glowy,
lezacego na drodze prowadzacej z M. do Miejscowosci A. na ktorej odbywal sie ruch samochodowy, czym narazil go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez najechanie przez pojazd
badz wyziebienie, tj. o czyn z art. 160 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 roku w sprawie IT K 148/17:

1. oskarzonego T. N. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu z art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu
kare 2 lata pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego T. N. na rzecz pokrzywdzonego J. W. (1) nawigzke w kwocie
300 zlotych,

3. oskarzonego T. N. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia czynu z art. 160 § 1 k.k.
ina podstawie art. 160 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. , art. 85 a kk., art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu w pkt 1 i 3 wyroku
kary pozbawienia wolnos$ci potaczyl i jako kare laczna pozbawienia wolnoéci wymierzyl mu kare 2 lata pozbawienia
wolnosci,

5. wymierzyt oskarzonemu oplate w kwocie 300 zlotych, w pozostalej czeéci zwolnil go od kosztoéw postepowania.

Apelacje od powyiszego wyroku wniésl obronca, skarzqc wyrok w calosci i na korzysé
oskarzonego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 275 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i
art. 160 § 1 k.k. poprzez bledne przyjecie, ze oskarzony popelnil czyny zabronione, zakwalifikowane z tych przepisow.

2. obraze przepisow postepowania, a mianowicie :

a/ art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 2 § 2 k.p.k., poprzez oparcie rozstrzygnie¢ na domniemaniach, a nie ustaleniach
faktycznych i poprzez to skazanie oskarzonego bedacego w rzeczywistoSci osoba niewinna,

b/ art. 5 § 2 k.p.k., poprzez nierozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosSci, na
skutek konstruowania uzasadnienia zaskarzonego wyroku przy zalozeniu odpowiedzialnosci oskarzonego za czyn mu
zarzucany i ,dopasowywaniu" do niego elementéw ustalonego stanu faktycznego,



¢/ art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw i calkowicie dowolna ocene dowodéow w
przedmiotowej w sprawie, sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym,

3. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez przyjecie, ze oskarzony popelnil
przestepstwo rozboju zarzucane mu aktem oskarzenia, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze
jego sprawca jest nieustalona osoba.

W konkluzji skarzacy wnioést o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej i przyjecie,
ze oskarzony popelnil czyn polegajacy na przywlaszczeniu telefonu komoérkowego na szkode pokrzywdzonego i
uniewinnienie oskarzonego od popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w art. 160 § 1 kk., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej obronca popieral wniesiong apelacje i wnioski w niej zawarte. Prokurator wnosil o
nieuwzglednienie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna.

Jego wywody opieraly sie na wybiorczej interpretacji zebranych w sprawie dowodéw, nie przedstawiajac argumentow
tej rangi, by podwazy¢ prawidlowos§¢ rozumowania sadu I instancji. Dokonane przez wspomniany sad ustalenia
odpowiadajg wynikom przewodu sadowego, stanowiac efekt rozsadnej analizy przeprowadzonych w jego trakcie
dowoddéw oraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci zaistnialych sprawie. Stanowisko sadu zostalo tez logicznie
— z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Skarzacy nie wykazal, aby rozumowanie to uchybialo kryteriom, o jakich
mowa w art. 7 kpk. Sad odwolawczy w pelni zgadza sie z przeprowadzona przez sad I instancji oceng przeprowadzonych
w sprawie dowodow.

Nie mozna zgodzi¢ sie zwlaszcza z tezami obroncy, jakoby sad I instancji bezzasadnie odmoéwil wiarygodno$ci
wyjasnieniom T. N. — z toku rozprawy, w calo$ci. Racje ma co prawda skarzacy podnoszac, iz stanowisko prezentowane
przez pokrzywdzonego w poszczeg6lnych jego relacjach cechowala niejednolito$é w zakresie odtwarzania szczegolow
zdarzenia (podczas ktérego znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci), co nakazywalo ostrozno$¢ przy ich ocenie.
Rzecz jednak w tym, iz sad I instancji rozbieznoS$ci te nie tylko zauwazal, ale takze wykazal, dlaczego, mimo
nich zeznania J. W. (1) moga stanowi¢ podstawe ustalen co do sprawstwa T. N. w zakresie przypisanych mu
czyndéw. Aby zanegowac powyzsze nie wystarczajagcym bylo wyeksponowanie palety rozbieznoSci oraz sprzecznoéci,
jakie pojawialy sie w zeznaniach pokrzywdzonego. Te bowiem nie umknely sadowi I instancji, ktory do oceny
wiarygodno$ci pokrzywdzonego podszed! z dystansem, czego namacalnym dowodem byto, ze w niepelnym zakresie
obdarzyl jego zeznania walorem wiarygodno$ci i weryfikowal innymi dowodami. Przy czym zeznania pokrzywdzonego
stanowily podstawe faktyczna wyroku tylko tam, gdy znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach lub odpowiadaly
nieodpartej logice zdarzen oraz do§wiadczeniu zyciowemu. Gdy takiego wsparcia nie mialy, sad rejonowy byt wobec
nich krytyczny. Przypomnieé np. nalezy, iz J. W. (1) nie zostal obdarzony wiara chocby co do tego, ze nie wyprowadzano
go sila z ,kotlowni”, Ze z pewnoScia nie upadl i nie rozcial sobie przy tym glowy.

Zdolnosci postrzegania pokrzywdzonego w sytuacji, gdy jest w stanie upojenia alkoholowego oraz odtwarzania przez
niego spostrzezen dokonanych w takim stanie, byly przez sad I instancji rozwazane. Sad rejonowy byt uprawniony
do tego, by uznac, ze pokrzywdzony nie klamal, kiedy twierdzil, ze zostal uderzony, upadl, a nastepnie bezposrednio
po tym ta sama osoba, ktora zadal cios, przeszukala mu kieszenie. Taka wersja byla konsekwentnie prezentowana
przez pokrzywdzonego na kazdym etapie postepowania. I taka tez wersja pokrywa sie ze spontanicznie zlozonymi
przez oskarzonego pierwszymi wyja$nieniami, z ktérych nastepnie oskarzony w nieudolny sposob staratl sie wycofac.
Mimo okolicznoéci, ze pewne fakty pokrzywdzony relacjonuje odmiennie - jak to wynika z zeznan §wiadkéw J. W.
(2), S. B., K. S. czy A. B. zwlaszcza w kwestii jak zachowywal sie w ,kotlowni” tj., ile razy ja opuszczal, w jakich



godzinach, w jakich okolicznosciach wyprowadzono go sila z tego miejsca, jak wygladala sytuacja jego pobytu na
zewnatrz (zataczanie sie, upadki, podtrzymywanie sie parkanu), to jednak pokrzywdzony spdjnie i konsekwentnie
zeznaje, ze w drodze do domu (ta sama droga prowadzi na cmentarz) poczut uderzenie, nastepnie upadl i bezpos$rednio
po tym doszlo do przeszukania jego kieszeni. Konsekwencja dotyczy takze wskazania, Ze sprawcg tak uderzenia, jak
tez przeszukania kieszeni byla jedna i ta sama osoba. J. W. (1) przekonujgco wskazuje na ciag nastepujacych od razu
po sobie zdarzen, ktérych sprawcag byla jedna osoba. Pokrzywdzony jest takze konsekwentny w zakresie zeznan, co
stalo sie lupem zlodzieja. Zwazy¢ nalezy, ze z zeznan zony pokrzywdzonego wynika, iz kiedy pokrzywdzony obudzit
sie w domu nastepnego dnia rano od razu poinformowal ja, ze zostal napadniety i go okradziono.

Podkreslié takze nalezy, ze Swiadkowie J. W. (2), S. B., K. S., A. B. sp6jnie zeznali, iz pokrzywdzony po wyprowadzeniu z
kottowni, po upadku, jaki$ czas pozostawal na zewnatrz. Z zeznan zwlaszceza A. B. (ktéry byl wowcezas trzezwy) wynika,
ze nie chcial on wpuécié pokrzywdzonego, zas pokrzywdzony od stania na mrozie ,juz wtedy kontaktowal”. Wynika z
powyzszego, ze pokrzywdzony bezposrednio przed przedmiotowym zdarzeniem mial wieksza mozliwo$¢é postrzegania
rzeczywisto$ci (méwigce jezykiem w/w Swiadka ,,wiecej kontaktowal”, bo ,przetrzezwial” na dworze), jak w chwili, gdy
przebywal wezeéniej wewnatrz ,kotlowni”.

W tym $wietle brak bylo podstaw do siegania po dowdd z opinii bieglego psychologa, celem okreslenia, czy wobec
upojenia alkoholowego pokrzywdzony mial oraz w jakim stopniu, zachowang zdolno§¢ postrzegania i odtwarzania
rzeczywistoSci. Doda¢ takze nalezy, iz nie dokonano badania stanu nietrzezwo$ci pokrzywdzonego, co w tej sytuacji
kaze przyjaé, iz jakakolwiek opinia bylaby w tym zakresie wysoce hipotetyczna.

W sprawie nie bylo takze podstaw prawnych do powolywania bieglego d/s ruchu drogowego, ktory mialtby ocenic tor
drogi pokrzywdzonego i sposob jego poruszania sie w kierunku cmentarza. Wniosek ten mial wykazaé¢ ewentualng
fizyczna niemozliwo$é kontaktu oskarzonego z pokrzywdzonym w miejscu wskazywanym przez pokrzywdzonego i
powrotu oskarzonego do ,.kotlowni”. A. zdaje sie nie dostrzegaé jednak pierwszych wyjasnien T. N., ktéry sam przyznal,
iz po wyjSciu z kottowni doszed} do pokrzywdzonego i przeszukiwal jego kieszenie. Juz chocby tej treSci wyjasnienia
wskazuja na fizyczna mozliwo$¢ kontaktu z pokrzywdzonym i powrotu oskarzonego do znajomych znajdujacych sie za
sklepem. Nie dyskredytuje wersji pokrzywdzonego fakt, ze nie byl on w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, kto dokonat
na nim rozboju i czy byl to akurat oskarzony. Fakt, iz oskarzony nie rozpoznal oskarzonego jako sprawcy rozboju na
sali rozpraw, niczego w zakresie oceny jego depozycji nie zmienia. Co wiecej, na rozprawie pokrzywdzony dostrzegt w
oskarzonym znajomego swojego wnuczka i nie chcial jego karania, co zostalo nalezycie uwzglednione przy wymiarze
kary, nie za$ w kwestii wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego. W sprawie istnieje szereg dowodow, cho¢ w wiekszoSci
poszlakowych, to o jednoznacznie przeciwnej wymowie do lansowanej przez oskarzonego wersji wydarzen.

Sad odwolawczy zwazyl, iz w sprawie znajduje sie stenogram z zapisu monitoringu zewnetrznego, ktéry w sposob
obiektywny potwierdza okolicznoéci upadku mezczyzny na lewy bok i uderzenia glowa o ziemie, moment mijania w/
w przez rowerzyste i moment wejscia tego mezezyzny do ,kotlowni” ( godz. 17.50;43-18.23;10 ). Zdarzenia z godz:
19.03:57 -19.57:24 kolejno: wyjazd rowerzysty z kottowni w kierunku parku, widok mezczyzny idgcego w strone parku,
po czym przyjazd rowerzysty do kotlowni. Zdarzenia dzieli czas ok. 15 minut. Nastepnie po ok. 3 minutach kamera
zarejestrowala powro6t nietrzezwego mezczyzny w mokrych spodniach, mezczyzna ten nastepnie spedza ok. 5 minut
pod kotlownig, po czym udaje sie w strone parku. Po ok. 20 minutach w kierunku parku od strony kotlowni jedzie
rowerzysta. Cho¢ analiza w/w zapisu monitoringu wskazuje na dwa momenty czasowe, w ktérych moglo dojs¢ do
zdarzenia, to zwazy¢ nalezy, ze dowod ten koresponduje z czeScia zeznan pokrzywdzonego, jak tez przede wszystkim
$wiadka A. B., ktory nie chcial wpuscié pokrzywdzonego z powrotem do Srodka ,kotlowni”, po jego pierwszym
wyjSciu i uderzeniu sie w glowe. Cho¢ skarzacy szerzy watpliwoéci w zakresie zwlaszcza takich okolicznoéci, jak to,
ze nie ustalono, czy oskarzony mialby dostateczna ilo$¢ czasu na udanie sie za pokrzywdzonym i dokonanie na nim
rozboju, to zwazy¢ nalezy, ze analiza zwlaszcza treSci zapisu monitoringu takze wskazuje, ze oskarzony mialby taka
sposobnos$é. Sad odwolawczy dostrzega co najmniej dwa momenty, w ktérych moglo dojaé¢ do zajscia (k.57). Jeden
zaczyna sie od godz. 19.03:57 wspomnianym wyjazdem rowerzysty i wyjsciem mezczyzny, koficzy sie po 15 minutach
powrotem rowerzysty i w nastepnych 3 minutach powrotem mokrego mezczyzny. Konfiguracja poruszajgcego sie
rowerzysty i pieszego oraz do$é dtugi czas czynig wiarygodnym wersje pokrzywdzonego. Takze jak weZmie sie pod



uwage opisany powyzej dalszy zapis monitoringu, to uprawnionym jest rowniez twierdzenie o wiarygodnoSci wersji
pokrzywdzonego. W tym wariancie przeciez rowerzysta udal sie za poruszajacym sie pieszo mezczyzna i zdarzenie
cho¢ tu zakonczono zapis monitoringu, obejmowalo juz 20 minut. W obu wariantach oskarzony mial dostateczng
ilos¢ czasu (ten ustalony zostal przez sad meriti jako ,krotki”), aby po opuszczeniu kottowni dokona¢ czynéw, o jakie
jest posadzany. Mial tez ku temu sposobnoéé¢, bowiem jak wynika z jego wyjasnien, ktérych nie kwestionuje skarzacy,
widzial jadac do kotlowni na drodze pokrzywdzonego i w jego wlasnej ocenie byt on bardzo pijany (mijanie lezacego
pokrzywdzonego przez nadjezdzajacego rowerzyste dodatkowo potwierdza tre$¢ notatki urzedowej z przegladania
zapisu kamery monitoringu firmy (...) k.55). Uprawnione wiec w tym $wietle sg ustalenia sadu meriti w zakresie, ze
wiedza u oskarzonego, co do stanu w jakim znajduje sie pokrzywdzony, mogla dawaé¢ asumpt do podjetych nastepczo
dzialan przestepczych.

Sad odwolawczy zwazyl, iz szczegblne znaczenie maja pierwsze, spontaniczne wyjasnienia oskarzonego, ztozone tuz po
tym, kiedy ,namierzono w jego posiadaniu telefon nalezacy do J. W. (1), przyznat sie co najmniej do kradziezy telefonu
i usilowania kradziezy innych przedmiotéw posiadanych przez pokrzywdzonego w jego odziezy (przeszukiwanie
kieszeni). To, ze po przyznaniu sie do przywlaszczania telefonu i przeszukania kieszeni pokrzywdzonego, oskarzony
z czeSci wyjasnien dotyczacych kontaktu z pokrzywdzonym zaczal sie wycofywaé, nie oznaczalo jeszcze podstawy
do zdyskwalifikowania tych relacji. Odwolanie pierwszych czy to zeznan, czy wyjaénien, nie skutkuje bowiem ich
automatyczng eliminacja z materialu dowodowego. Wyja$nienia (zeznania), ktore zostaly nastepnie czy to odwolane,
czy zmienione, nadal stanowig dowod w sprawie i tak, jak kazdy inny dowdd, podlegaja swobodnej ocenie sadu.
Ich wiarygodnoSci nie moze przekres§la¢, ze sktadano je na etapie postepowania przygotowawczego, a na rozprawie
oskarzony unikal potwierdzenia wynikajacych z nich faktéw i okolicznosci. O wartoéci dowodowej zeznan i wyjasnien
nie decyduje bowiem stadium postepowania, w ktérym zostaly zlozone, lecz ich tre$¢, oceniana wedle regut zawartych
w art. 7 k.p.k. w konfrontacji z innymi dowodami. Podejmowane przez oskarzonego proby zdyskredytowania
pierwszych wyja$nien byly chaotyczne, niezborne i nielogiczne — przybieraly postaé przedstawienia ich jako efektu
sugestii ze strony os6b go przestuchujacych, pod wplywem ktorych wypekial luki pamieciowe powstale wskutek
wypicia znacznej iloSci alkoholu, ( ,, dopasowywania ” sie do zalozen wersji przedstawianej przez Sledczych, pod
blizej nie skonkretyzowana grozba pobytu w wiezieniu ). Podkresli¢ zwlaszcza nalezy, iz wla$nie w wyja$nieniach
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego (pierwszych i drugich z dnia 10.01.2017r.) T. N. szczegbdlowo i
w logiczny sposob relacjonowal przebieg zdarzen z tego wieczoru, kiedy przyznawal sie do kontaktu fizycznego z
pokrzywdzonym i okoliczno$ci, w jakich pozostawil go na drodze. W istocie oskarzony spontanicznie przyznatl sie
do czeéci winy. A. stara sie wywrze¢ wrazenie, ze sprzeczne wersje prezentowane przez oskarzonego ( a dokladnie
wersja z dnia 10 stycznia 2017r.), wynikaly takze ze spozywania przez niego alkoholu i przeszkdd natury psychicznej
lezacych po stronie T. N. — ktérego w toku postepowania przygotowawczego nie reprezentowal zaden obronca.
Tymczasem opinia bieglych psychiatréw nie pozostawia zadnych watpliwoSci: oskarzony nie jest uposledzony
umystowo, wykazuje jedynie inne zakldcenia czynnosci psychicznych po postacig uzaleznienia od alkoholu. Mogl brak
udzial w toczacym sie postepowaniu bez pomocy adwokata z urzedu. Trudno zrozumieé, dlaczego oskarzony w toku
postepowania przygotowawczego przyznawalby sie do obcigzajacych go faktow wbrew obiektywnej rzeczywistos$ci.
Fakt przestuchiwania w charakterze osoby podejrzanej jest niewatpliwie sytuacja stresujaca, ale nie na tyle, by dorosly
czlowiek, bez jakichkolwiek mankamentéw natury psychicznej, przyznawal sie do takich zachowan, ktore narazaja
go na surowa odpowiedzialno$é karna z tego tylko powodu, ze takie sugestie plyna ze strony przestuchujacych. Tym
bardziej, ze w analizowanym przypadku dotyczylo to prostej i nie skomplikowanej sytuacji, jak wypowiedzenie sie, co
do okolicznosci w jakich wszedl w posiadanie ujawnionego telefonu pokrzywdzonego. Nie sposob wreszcie pominac,
iz te wyjadnienia, jakie oskarzony skladal w postepowaniu przygotowawczym, w duzej czesci znalazly pozytywna
weryfikacje bezposrednio w zeznaniach pokrzywdzonego, ktorych to okoliczno$ci skarzacy juz nie dostrzega w swojej
apelacji, nie przedstawiajac tym samym Zadnych kontrargumentéw, wskazujacych na to, iz sad I instancji popelnil w
tym zakresie, jaki$ blad w przeprowadzonym rozumowaniu.

Odnoszac sie za$ do zmiennej wersji oskarzonego, pod katem okolicznosci, w jakich wszedl w posiadanie telefonu,
to juz analiza ich treSci nie wstrzymuje krytyki. W obu wersjach z wyjasnien oskarzonego wynika, ze widzial on
pokrzywdzonego poruszajacego sie po drodze, tuz przed tym jak oskarzony jechal na rowerze do ,kotlowni” .



Oskarzony z jednej strony w toku postepowania przygotowawczego wyjasnia ( cho¢ podaje rézne powody opuszczenia
przez niego pomieszczenia “kotlowni” ), ze znalazl telefon, a dopiero w domu zorientowal sie, Ze moze on nalezeé¢ do
pokrzywdzonego, ktérego uprzednio zastal lezacego na ziemi i przeszukal mu kieszenie. Oskarzony przy tym wogole
nie potrafil logicznie wyjasnié, w jakim celu dokonal wobec tego przeszukania kieszeni pokrzywdzonemu. Twierdzi
jedynie, ze “z glupoty”. Wedlug tej wersji telefon w/w znalazl w odlegloSci ok. 100-150 m od miejsca, w ktorym lezal
pokrzywdzony. Zadziwia, jak oskarzony nie mogt skojarzy¢, tak oczywistego faktu, do kogo w takiej sytuacji, jak podaje
oskarzony, moglby naleze¢ telefon. Jednoczesnie wiedza i doSwiadczenie zawodowe nakazuje wysnué wniosek, ze
oskarzony nie przeszukiwat kieszeni pokrzywdzonego w celu znalezienia np. chusteczki, aby obetrze¢ jego twarz. W
realiach tej sprawy uprawnione jest twierdzenie, ze czynil to w celu znalezienia potocznie ujmujac “fantéw”. Podobne
wrazenia wzbudza druga z prezentowanych wersji, w ktorej oskarzony mialby znalez¢ telefon obok sklepu i zupelnie
nie analizowal, kto mdg} by¢ jego wlascicielem, za$ od razu dokonal wymiany karty SIM na swoja (w tej wersji
oskarzony w ogoble zaprzecza przeszukaniu kieszeni pokrzywdzonemu).

Majac na uwadze nieudolne proby wytlumaczenia przez oskarzonego zmiany pierwotnych wyjasnien, slusznym
jest wysnucie wniosku, ze oskarzony zmienil prezentowane przez siebie wersje zdarzen, w celu unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej za dokonane przestepstwa.

Z wiedzy i do$wiadczenia zawodowego wynika, ze gdyby pokrzywdzony padl ofiara uderzenia przez kogo$ innego,
ktoéry obrabowalby mu kieszenie, zabierajgc portfel i dokumenty, to nie znajduje zadnego logicznego wytlumaczenia,
dlaczego mialby akurat pogardzic telefonem pokrzywdzonego. Podkresli¢ nalezy, ze z zeznan $wiadkéw znajdujacych
sie w kotlowni” wynika, ze oskarzony posiadal przy sobie tak pieniadze, jak tez telefon. Wiedza i do$wiadczenie
zawodowe takze wskazuje, ze wladnie takie w/w przedmioty, ktére posiadal przy sobie pokrzywdzony, najczesciej
stanowia przedmiot zaboru przy rozboju lub kradziezy. Przeciez pieniadze mozna wydac, za$ telefon w latwy sposob
mozna sprzedaé (zastawic). Tym bardziej dziwi, dlaczego ,sprawca” - z wersji lansowanej przez oskarzonego, mialby
akurat porzucié¢ swdj tup tj. telefon pokrzywdzonego i to w tak widocznym miejscu. Jeszcze raz natomiast podkresli¢
nalezy konsekwentne zeznania pokrzywdzonego, ktére wskazywaly, ze zajScie bylo ciagiem nastepujacych po sobie
zdarzen: uderzenia i rabunku, dokonywanych przez jedna i ta sama osobe. W wersji za$ oskarzonego, juz niezaleznie
od ich radykalnej réznicy, pojawiaja sie znaczne przerwy czasowe, ktorych nie da sie uzupehic logiczng treScig
nastepujacych po sobie zdarzen.

Oceniane we wzajemnym powigzaniu dowody w postaci: czeSciowo zeznan pokrzywdzonego, cze$ciowo relacji
oskarzonego, zeznan pozostalych swiadkow (w zakresie, w jakim sad dal im wiare) oraz opinii bieglego, uprawnialy
sad I instancji do takich ustalen, jak poczynione w zaskarzonym wyroku.

Sad Okregowy wyeliminowal natomiast z opisu czynu przypisanego w pkt 1 wyroku okolicznoéé ,,doprowadzenia
pokrzywdzonego do stanu bezbronnoéci” .

Doprowadzenie do stanu bezbronnosci obejmuje dzialania odbierajace pokrzywdzonemu zdolnosé przeciwdzialania
kradziezy. W przypadku bezbronnoSci pozbawiaja pokrzywdzonego, przy zachowaniu $wiadomosci, fizycznej
mozliwo$ci stawienia oporu, np. wskutek zwigzania, szczucia psem, zamkniecia lub wielo$ci napastnikéw (wyr. SA
w Lublinie z 25.2.2008 r., IT AKa 18/09, KZS 2009, Nr 5, poz. 61; post. SN z 13.11.2003 r., II KK 66/03, OSNwSK
2003, Nr 1, poz. 2403; post. SN z 24.4.2007 1., II KK 175/06, OSNwWSK 2007, Nr 1, poz. 884; wyr. SA w Warszawie z
28.9.20161., I AKa 214/16, niepubl.; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: Zoll (red.), Kodeks karny, t. 3, 2016, s. 118;
S. Lagodzinski, Przestepstwa rozbdjnicze, s. 85; P. Wiatrowski, Typ podstawowy, s. 78). W ocenie SN "dla przyjecia,
iz osobe doprowadzono do stanu bezbronnosci, ma wprawdzie znaczenie subiektywne odczucie ofiary, jednak nie
wystarczy to do uznania, ze sprawca stan ten urzeczywistnil. Konieczna jest takze zobiektywizowana ocena przebiegu
zdarzenia przestepnego i zwigzanych z nim okolicznos$ci" (wyr. SN z 13.10.2016 1., II KK 164/16, Legalis).

W orzecznictwie przyjmuje sie takze, ze $rodek rozbojniczy moze by¢ zakwalifikowany jako doprowadzenie do stanu
nieprzytomnoSci lub bezbronnosci dopiero woweczas, gdy nie stanowi zarazem przemocy wobec osoby (wyr. SA w
Lublinie z 25.2.2008 r., IT AKa 18/09, KZS 2009, Nr 5, poz. 61; post. SN z 13.11.2003 1., I KK 66/03, OSNwSK 2003,



Nr 1, poz. 2403; wyr. SA w Katowicach z 28.11.2002 r., IT AKa 420/02, KZS 2003, Nt 4, poz. 60; wyr. SA w Bialymstoku
z 31.1.2013 1., IT AKa 256/12, Legalis; wyr. SN z 21.6.2012 1., III KK 148/12, OSNKW 2012, Nr 11, poz. 117; por. G.
Labuda, w: Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna, s. 1080); wniosek ten wywodzony jest z uzycia w art. 280
§ 1 kk stowa "albo" (wyr. SA w Poznaniu z 30.1.2003 r., IT AKa 34/03, Prok. i Pr. — wkl. 2004, Nr 4, poz. 23).

W niniejszej sprawie, jak wynika z prawidlowo poczynionych przez sad meriti ustalen faktycznych, oskarzony uzyt
przemocy celem zaboru mienia uderzajac pokrzywdzonego w glowe. Srodek rozbdjniczy polegal wiec na zastosowaniu
przemocy, co wyklucza uznanie, ze sprawca swym dzialaniem doprowadzil pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci.

Whbrew twierdzeniom apelanta sluszne i poparte logiczng argumentacja sa ustalenia sadu I instancji dotyczace
sprawstwa oskarzonego zarzuconego mu w pkt IT aktu oskarzenia czynu.

Nie moze bowiem w $wietle uwag zaprezentowanych powyzej co do prawidlowo$ci ustalen sprawstwa oskarzonego
rozboju, budzié¢ zadnych watpliwosci, ze oskarzony pozostawiajac lezacego pokrzywdzonego na ziemi, w podeszlym
wieku, w stanie upojenia alkoholowego, ,mamroczacego” jak to wyjaénil oskarzony, na drodze, po ktérej moga
poruszac sie pojazdy, w porze nocnej, na mrozie, w $niegu, z doznanym urazem glowy, bez telefonu, gotowki i
dokumentoéw, narazit pokrzywdzonego na skutki przewidziane w tresci art. 160 § 1 k.k.

Zwazy¢ nalezy, ze oskarzony w kazdej z prezentowanych wersji wskazuje, ze powrécit do ,kotlowni”, zostawil
pokrzywdzonego i mial §wiadomo$¢ stanu, w jaki znajduje sie pokrzywdzony.

Wobec zgromadzonych w sprawie dowodoéw i ich prawidlowej oceny dokonanej przez sad rejonowy nie zachodzila —
wbrew twierdzeniom apelacji — sytuacja zaistnienia nie dajacych sie usunaé watpliwoSci odnosnie sprawstwa i winy
oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynéw.

Pamieta¢ nalezy, ze instytucja in dubio pro reo nie dotyczy kazdej watpliwosci, ale tylko tych, ktore nie dajg sie
usunaé. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad rejonowy wyjasnil wszystkie kwestie, apelacja za$ nie wskazala,
aby zachodzily nie usuniete watpliwosci.

Bowiem watpliwosci w zakresie ustalen faktycznych powinny by¢ wyjasnione i usuniete przez wszechstronna
inicjatywe dowodowa organu procesowego i gruntowna analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero
wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejgcych mozliwoSci watpliwo$ci te nie zostang usuniete, nalezy je
wytlumaczy¢ w sposéb korzystny (por. wyrok SN z dnia 25.06.1991 r., WR 107/91, OSNKW 1992, nr 1, poz. 14).
Bowiem zgodnie z ustalonym w doktrynie i orzecznictwie pogladem stan okreSlany jako "niedajace sie usunac
watpliwo$ci" powstaje, gdy w trakcie postepowania sagdowego wystepujg okreslone watpliwos$ci natury faktycznej lub
prawnej. Zanim sad uzna okreSlone watpliwoéci za "niedajace sie usunac", winien podjaé dzialania zmierzajace do
stwierdzenia, czy watpliwo$ci w ogole wystapily, czy byly rozsadne, a nie wymyslone, czy i jakie mialy znaczenie dla
kwestii odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego, czy udato sie je przezwyciezy¢ w sposéb dopuszezalny przez prawo
procesowe itp. Dopiero w razie braku mozliwosci usuniecia watpliwosSci, po wykorzystaniu wszelkich istniejacych
mozliwos$ci dowodowych, nastepuje rozstrzygniecie ich na korzy$é oskarzonego. Oznacza to, ze stan "nie dajacych
sie usung¢ watpliwo$ci" jest stanem niemozno$ci przyjecia ustalen niewatpliwych, mimo wykorzystania wszystkich
przewidzianych prawem metod dochodzenia do ustalen zgodnych z rzeczywisto$cia. O naruszeniu zasady in dubio pro
reo nie mozna moéwic¢ wowczas, gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodéw uznal,
ze brak jest watpliwo$ci albo ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialnoSci prawnej oskarzonego (por. wyr. SN z
14.5.1999 1., IV KKN 714/98, OSProk. i Pr. 2000, Nr 4, poz. 8).

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze niedajace sie usunac watpliwoéci to nie istnienie w dowodach sprzecznych wersji zdarzenia,
ale brak mozliwoS$ci rozstrzygniecia miedzy nimi przy uzyciu zasad oceny dowodéw. Dopiero gdy sprzecznoéci nie
da sie rozstrzygnaé, to jest watpliwosSci usunaé, wtedy watpliwoSci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 § 2
k.p.k. ). Thumaczenie watpliwosci na korzy$é oskarzonego nie oznacza powinno$ci wybierania wersji korzystniejszej.
Najpierw bowiem wybiera sie wersje wynikajaca z racjonalnej analizy dowodow, to jest te, ktéra wynika z decyzji o ich
wiarygodno$ci (por. wyr. SA w Krakowie z 15.1.2003 r., IT AKa 360/02, KZS 2003, Nr 3, poz. 46; wyr. SN z 6.1.2004



r., VKK 60/03, OSProk. i Pr. 2004, Nr 5, poz. 2). Zdaniem Sadu odwolawczego w realiach przedmiotowej sprawy
mamy do czynienia nie z niedajacymi sie usunaé watpliwo$ciami, a z dwiema sprzecznymi wersjami zdarzenia. Przy
czym Sad I instancji dokonal racjonalnej oceny dowoddéw i wskazal, ktéra z nich jest wiarygodna (i mozliwa) w $wietle
zebranych dowodow.

Zwazywszy na powyzsze jeszcze raz nalezy podkreslié, ze nie budzi watpliwosci, ze sad I instancji szczegdlowo odniost
sie do wszystkich okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego,
albowiem przy wydaniu zaskarzonego wyroku mial na wzgledzie wszystkie zebrane w sprawie dowody, ktére wnikliwie
rozwazyl zaréwno na korzy$c jak i niekorzy$c oskarzonego (art. 4 k.p.k.), a w sporzadzonym zgodnie z trecig art. 424
§ 1 k.p.k. uzasadnieniu przedstawil w sposob przekonywujacy, argumenty na poparcie swojego stanowiska.

Argumentacja zaprezentowana przez sad meriti w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie narusza w
zaden spos6b swobodnej oceny dowodow, ktéra nakazuje, aby sad ocenit znaczenie, moc i wiarygodno$é materiatu
dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, nie bedac przy tym zwigzany zadnymi ustawowymi regutami dowodowymi (tak tez SN w wyroku z
08.04.1997 r IVKKN 58/97, Prok i Pr 1998/2017).

W ocenie sadu odwolawczego rozumowanie przytoczone przez Sad I instancji spelni te wymogi z uwagi na fakt, iz
ocena wartosci zebranych dowodow zostala dokonana przez sad I instancji w wystarczajacym zakresie, we wzajemnym
kontekscie, zgodnie z wiedza i doS§wiadczeniem zyciowym. Z uwagi na to nalezalo uznadé, iz w zaden sposdb nie mozna
moéwié o bledzie w ustaleniach faktycznych.

Wymierzona oskarzonemu kara nie wymagala korekty, modyfikacja czynu w instancji odwolawczej nie wplynela na
ocene jego ladunku spotecznej szkodliwosci, za$ orzeczona kara nie wykazuje cech razgcej niewspétmiernosci w sensie
jej surowosci. Kary jednostkowe zostaly bowiem orzeczone w minimalnych, lub bardzo niskich granicach, a wymiar
kary lacznej oparto o pelng zasade absorpcji. Przy okresleniu wysoko$ci tych kar Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie
istotne okolicznoéci majace znaczenie z punktu widzenia dyrektyw sformulowanych w art.53 k.k. i art. 85a k.k.

Sad I instancji wlasciwie ocenil zachowanie oskarzonego od strony prawno-karnej, uwzgledniajac caloksztalt
okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych rzutujacych na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary. W tym
stanie rzeczy, zdaniem sadu okregowego, orzeczone wobec oskarzonego kary sa adekwatne do stopnia zawinienia
i spolecznej szkodliwos$ci przypisanych mu czynéw, a nade wszystko spelnia pozadane cele zapobiegawcze i
wychowawcze, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, sad okregowy poza wspomniana zmiang (w zakresie eliminacji ,stanu
bezbronno$ci”), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, jako shuszny i odpowiadajacy prawu.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepisy powolane w czesci
dyspozytywne;j.



