Sygn. akt IV. Ka. 492/18

UZASADNIENIE

J. A. zostal obwiniony o to, ze w dniu 06.11.2017r. okolo godz. 08.25 w miejscowosci P., gmina B. na drodze
powiatowej (...) kierujac samochodem osobowym m-ki O. (...) o nr rej. (...) przekroczyl dopuszczalna predko$c w
obszarze zabudowanym o 56 km/h, tj. jechal z predkoécia 106/50 km/h, to jest o czyn z art. 92a k.w.

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 15 maja 2018 roku w sprawie sygn. akt I W 559/17
obwinionego uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu wykroczenia i za to na podstawie art. 92a k.w. wymierzy}
mu kare 400 zlotych grzywny, jednocze$nie zwalniajac obwinionego od kosztéw sadowych powstalych w sprawie.

Apelacje od tego wyroku wnidst obwiniony, skarzac wyrok w caloéci i na swoja korzysé. Bez przytoczenia konkretnych
podstaw prawnych, analiza apelacji (pisma zatytulowane ,Odwolanie” oraz ,Skarga” k.43 i 54 akt) wskazuje, iz
skarzacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i
majacy wplyw na jego tres¢, wyrazajacy sie w nieuzasadnionym przyjeciu, iz kierowal pojazdem mechanicznym w
terenie zabudowanym jadac z predko$cig 106 km/h. Blad ten ma wynikaé z niewlasciwej oceny zeznan $wiadka J. B.
oraz uzycia bezprawnego miernika predkosci. W ocenie obwinionego urzadzenie, ktérym zmierzono predkos¢ jego
pojazdu ,, dodaje kilometry, co jest sprawdzone w programie Panstwo w Panhstwie”, a policjanta klamie twierdzac,
ze pokazywala kierowcy uzyskany wynik predko$ci uzyskany w obszarze zabudowanym. Ponadto skarzacy wniost o
sanulowanie” nalozonej kary podnoszac, iz jest ona zbyt wysoka - jest osoba strasza, schorowana i niepelnosprawna,
ktora jest zmuszona do ciaglego zakupu lekow.

Uzasadnienie zlozonego $rodka odwolawczego wskazuje, iz intencja obwinionego jest zmiana wyroku i uniewinnienie
go od popehienia przypisanego czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja obwinionego jest co do zasady bezzasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodow nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Co wiecej,
materiat ten zostal w toku postepowania odwolawczego poszerzony o ustalenie konkretnych danych (numeréw
seryjnych) urzadzenia, ktéry postugiwala sie funkcjonariusz policji oraz dokument potwierdzajacy jego legalizacje
w dacie zdarzenia. Kazdy istotny dowod zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powiazanych z
nim dowodéw. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialtu dowodowego i
jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny
i tych ustalen powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta
powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzie¢, ze Sad odwotawczy aprobuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodéw
oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

Ponadto w sprawie nie zachodzily nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci — to apelant usiluje podwazy¢ prawidlowe
ustalenia faktyczne Sadu i doszukuje sie watpliwosci tam, gdzie ich nie ma. To, ze skarzacy nie zgadza sie z oceng
dowodow zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie jest rownoznaczne z wystepowaniem w sprawie
nieusunietych watpliwoséci. Wbrew twierdzeniom skarzacego nie jest tak, iz urzadzenie, jakim zmierzono predkosé
kierujacego jest ,wycofane z eksploatacji”, czy tez pokazuje nieprawdziwa predkosé kierujacego. W przedmiotowej
sprawie do zmierzenia predko$ci kierujacego J. A. uzyto laserowego miernika predkosci (...) o numerze fabrycznym
(...). Urzadzenie to - wyprodukowane w 2012 roku, w dniu 26.10.2017 roku ( a wiec okolo dwoch tygodni przed
data inkryminowanego czynu) przeszlo ponowna legalizacje, a uprawnione do tego organy stwierdzily, Ze jest ona
wazna do 31 pazdziernika 2018 roku. Powyzsze urzadzenie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, jest uzywane
przez jednostki ruchu drogowego do mierzenia predkosci kierujacych pojazdami mechanicznymi. Sad Okregowy



zwazyl, iz z do§wiadczenia zawodowego wynika, iz niekiedy — szczegblne okolicznoéci towarzyszace uzyciu lasowego
miernika predkosci, moga powodowaé, iz wynik badania okazuje sie niemiarodajny. Moze tu chodzi¢ ewentualne o
odlegloé¢, z jakiej dokonano pomiaru, pojazdy wymijajace czy wyprzedzajace pojazd namierzany w chwili badania,
czy wladciwa obsluge samego urzadzenia (dokonanie koniecznego uprzednich sprawdzenia poprawnosci dzialania
urzadzenia, uzycie podporki itp.). Sad zwazyt, iz w przedmiotowej sprawie brak jest postaw do kwestionowania wyniku
predkosci uzyskanego przez Swiadka J. B.. Dostatecznie przekonujaco Swiadek poinformowatla o kalibracji urzadzenia
przed kazdorazowym jego uzyciem i skorzystaniem z podporki bocznej oraz o miejscu, w ktérym dokonala pomiaru
predkosci kierujacego.

Ponadto sad odwolawczy podnosi, czego nie sposéb jest nie zauwazy¢ w sprawie, iz same wyjasnienia obwinionego,
w szczegblnosci w polaczeniu z treScig uzasadnienia wniesionego $§rodka odwolawczego, wskazuja po pierwsze: na
popenienie przez J. A. wykroczenia polegajgcego na przekroczeniu dozwolonej predkosci (tj. 50 km/h), a po drugie: na
brak konsekwencji po jego stronie. Ot6z w wyjasnieniach obwiniony sam podal, iz w chwili zatrzymania przez policje
mogt jecha¢ z predkoécia 75-80 km/h (k.8 akt), a w apelacji twierdzit juz, iz byla to predkos¢ 60 km/h (k.43 akt). Nie
przekonuja wyja$nienia obwinionego, ze miejsce pomiaru to nie byl ,,teren zabudowany” (w apelacji obwiniony takiego
zarzutu w istocie juz nie stawia). Brak jest podstaw, by uznaé, iz zeznania funkcjonariusza policji sa niewiarygodne,
w szczeg6lnosSci nakierowane na falszywe oskarzenie osoby obwinionego. Zeznania w/w byly dostatecznie logiczne i
szczegblowe. Ocena tego materialu dowodowego dokonana przez sad i instancji korzysta z ochrony art. 7 k.p.k.

Whiesiona apelacja skutkowala natomiast zmiana opisu czynu przypisanego obwinionemu oraz poprawnym
okresleniem daty jego urodzin. Racje ma skarzacy, iz nie jest cztowiekiem 34 letnim — chodzi tu o rok urodzenia podany
w komparycji zaskarzonego orzeczenia. Wskazano w nim jako date urodzenia J. A.: ,,22.04.1984 r.”, podczas gdy
niewatpliwie w/w urodzil sie (...) Powyzsze ma jednak charakter oczywistej omytki pisarskiej. Za uzasadnione uznano
takze wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego obwinionemu zapisu koncowego o tresci; ,,106/50 km/h”. Zapis
taki bedgcy skrotem mys$lowym, iz obwiniony jechal z predkoécia 106 km/h w miejscu, gdzie obowigzywala predkosé
50 km/h, jest jednak malo czytelny. Za poprawne uznano wiec pozostawienie samych sléw: ,106 km/g”, albowiem
pozostala cze$¢ opisu czynu dostatecznie sama juz wskazuje, iz chodzi o przekroczenie predkosci ,dozwolonej w
obszarze zabudowanym o 56 km/h”.

Chybiony jest takze zarzut razacej niewspolmiernosci kary przez jej rzekoma surowo$é. Za przypisane obwinionemu
wykroczenie ustawodawca przewidzial kare do 5000 zl. grzywny. Wymierzono mu kare 400 zl. grzywny, a wiec
zaledwie w wysoko$ci mniej niz jednej dziesiatej ustawowego zagrozenia. Obwiniony przekroczyl dopuszczalng
predkos$é¢ w sposéb bardzo istotny (o 56 km/h). W tym stanie rzeczy wymierzona kara jawi sie jako bardzo lagodna.
Obwiniony jest osoba schorowana i osigga male dochody, ale grzywna w tej kwocie nie bedzie dla niego nadmiernie
dolegliwa, szczegblnie na mozliwos¢ jej ratalnej zaplaty.

Szczegblna sytuacja osobista (niepelnosprawnosé, dochod, wydatki zwigzane z leczeniem) zostaly natomiast
dostatecznie uwzglednione przy rozstrzyganiu w przedmiocie kosztéw sadowych, od ktérych obwiniony zostal
zwolniony, takze w odniesieniu do wydatkéw i oplat za postepowanie odwolawcze.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sad drugiej instancji orzek! jak w sentencji wyroku.



