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UZASADNIENIE

Apelacja oskarzonej skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem J. W. od popelienia zarzucanego jej
czynu. W tej sytuacji bezprzedmiotowa stala sie apelacja prokuratora.

Sad I instancji dat wiare oskarzonej, iz przed wypadkiem jechal za nia autobus, zasygnalizowala skret w lewo i
zblizyla sie do osi jezdni ( okolicznoéci te nie byly kwestionowane ). Pomimo tego sad ten uznal, iz J. W. przyczynila
sie do zaistnienia wypadku, poprzez to, ze wykonujac na skrzyzowaniu manewr skretu w lewo nie upewnila sie,
czy moze bezpiecznie ten manewr wykona¢. W czasie, gdy kierujaca samochodem rozpoczela manewr skretu w
lewo motocyklista byl na lewym pasie ruchu poruszajac sie w poblizu osi jezdni. Sad rejonowy podzielil analize
zachowania uczestnikoéw wypadku drogowego przeprowadzona przez bieglego z zakresu ruchu drogowego i uznal, iz J.
W. naruszyla art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Z tresci tego przepisu wynika, ze kierujacy moze zmienic
kierunek jazdy tylko z zachowaniem szczegblnej ostroznoéci. Przed wykonaniem skretu w lewo kierujacy powinien
zblizy¢ sie do osi jezdni i z wystarczajacym wyprzedzeniem sygnalizowa¢ manewr skretu w lewo, zmieniajac kierunek
ruchu kierujacy winien obserwowaé pas jezdni dla przeciwnego kierunku ruchu. Okoliczno$ci wypadku $wiadcza,
ze przed skretem w lewo oskarzona nie upewnila sie, czy moze ten manewr bezpiecznie wykonaé. Konkludujac
sad I instancji uznal, Zze mimo, iz bezpo$rednim sprawca wypadku byl ewidentnie motocyklista, to jednak J. W.
naruszyla przepisy okre§lajace zachowanie wyjatkowej ostroznoéci podczas wykonywania manewru skretu w lewo, co
pozostawato w zwigzku przyczynowo skutkowym z zaistnialym zdarzeniem drogowym.

Sad odwolawczy nie podzielil tych ustalen i ocen.

Sad I instancji odwolat sie do linii orzecznictwa ( np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r. V
KK 34/09 (OSNKW z. 9, poz. 81) i z dnia 8 marca 2006 r. IV KK 416/05 ), w ktorej z obowigzku zachowania
szczegoblnej ostroznoéci ciazacej na wykonujacym skret w lewo, wyprowadzono nakaz upewnienia sie, Ze manewr
ten nie spowoduje zajechania drogi takze pojazdowi jadacemu z tylu. Jednak, wymienione rozstrzygniecia wprost
podkreslaly, ze warunkiem sprostania obowiazkowi szczeg6lnej ostrozno$ci ze strony kierowcy wykonujacego manewr
skretu wlewo jest nieustajaca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie
dostosowanie sie do nich (V KK 34/09), natomiast forma realizacji tego obowiazku jest spojrzenie w lusterko wsteczne
lub boczne, czy znajdujacy sie z tylu pojazd nie uniemozliwia wykonania tego manewru (IV KK 416/05). Tymczasem,
w realiach tej sprawy nie ma podstaw do twierdzenia, ze oskarzona tych wymagan nie dopeila. Z niepodwazonych
niczym wyjaénien J. W. wynika, ze znajdujac sie na drodze K-12 zblizajac sie do skrzyzowania w M., zamierzajac
skreci¢ w lewo, wykonata nie tylko obowiazki wynikajace z art. 22 ust. 2 pkt PrDrog i art. 22 ust. 5 PrDrog, tj.
zjechala do $rodka jezdni oraz zasygnalizowala zamiar zmiany kierunku jazdy, ale takze przed skretem sprawdzala w
lusterku, jak ksztaltuje sie sytuacja na drodze za jej pojazdem. Nie dostrzegla jednak zadnych przeszk6d do wykonania
zaplanowanego manewru. Istotne jest przy tym to, ze pozostaly material dowodowy nie wykluczyt wiarygodnosci
takiego twierdzenia oskarzonej. Motocyklista przed zdarzeniem poruszat sie z predkoscia 98 km/h, przez sekunde
przejezdzat 277, 32 m. Slad jego hamowania wynosit 20, 2 m. biegly wyliczyt, iz mégl podjaé decyzje o hamowaniu bedac
w odlegloéci okolo 58 m od skrzyzowania. Nie wszystkie okoliczno$ci wypadku dalo sie ustali¢; jednakze pojawiajacych
sie w tym zakresie opcji nie mozna interpretowaé na niekorzy$¢ J. W.. Za oskarzong jechal autobus. Nie wiadomo jak
byl usytuowany na swoim pasie drogi. Wedlug bieglego dla wyliczenn mozna przyjac, iz dtugo$é¢ tego pojazdu wynosila
12 m. Przed skrzyzowaniem musial on sie zblizy¢ do spowalniajgcej oskarzonej i ostatecznie dlugosé tego zespolu
pojazdéw mogla wynosi¢ okolo 20-30 metrow. Autobus niewatpliwie zastanial oskarzanej widok z tylu na droge i

nie widziala wezeéniej zblizajacego sie z tego kierunku motocyklisty. Musiala jednak obserwowaé przed wykonaniem
zaplanowanego manewru, jaka jest sytuacja za nia, do czego zmuszal ja tez poruszajacy sie w tym samym kierunku
autobus ( upewniajac sie co do mozliwoéci wykonania tego manewru nie widziala motocyklisty ). Motocyklista
wykonywal manewr wyprzedzania, zblizajac sie do skrzyzowania, gdzie obowigzywal zakaz takiego manewru oraz w
jego obrebie znajdowalo sie przejscie dla pieszych. Jako mieszkaniec tego terenu musiat zna¢ droge. Wyprzedzajac
jechat tuz przy osi jezdni, czyli przemieszczenie sie zza autobusu na ten tor ruchu nie wymagalo wiekszej iloSci czasu



i przestrzeni ( nie wiadomo w jaki sposob wykonatl ten manewr ). W sumie od wyjechania zza autobusu do wypadku
moglo uplynaé okolo 3 sekund.

Oskarzona podniosla, iz jechala caly czas wolno, gdyz w M. zamierzala skreca¢ w lewo; jej jazda musial by¢ czytelna
dla uczestnikow ruchu, ktdrzy ja widzieli. Motocyklista jechal jednak wyjatkowo brawurowo, z nadmierna predkoscia,
wyjechal zza autobusu, nie upewniajac sie co do warunkéw wykonania manewru wyprzedzania tego pojazdu, jego
jazda wskazuje ( podjecie tego manewru, zbyt p6zne hamowanie ), ze nie widzial wczes$niej pojazdu oskarzone;j.
Oskarzona opisuje sytuacje na drodze przed wykonaniem skretu w lewo ( zaréwno z przodu, jak i z tytu ). Przekonuje
to o tym, obserwowala i analizowala warunki jazdy. Podnosi ona, iz przed skretem spojrzala w lusterka boczne,
widziala autobus i nie spostrzegla motocyklisty. Oskarzona zdawala sobie sprawe, ze wjezdza w rejon drogi objetej
zakazem wyprzedzania. Kierujacy motorem nie zachowal szczegoélnej ostroznosci podczas wykonywania manewru
wyprzedzania; prowadzil go w miejscu do tego zabronionym, w sytuacji, gdzie na drodze wystepowato przejscie dla
pieszych oraz podwdjna linia ciggla P-4. Kierujacy motocyklem ignorowal znaki drogowe wystepujace na miejscu
zdarzenia, o ktérych byt dostatecznie informowany z odleglo$ci 150 m. Ponadto przekraczajac dozwolona predkos$é
stracil mozliwo$¢ unikniecia wypadku. Analizujgc przedstawione przez biegltego okoliczno$ci wypadku, skoro J. W. nie
widziala wyprzedzajacego, musiat on zjechaé na lewa strone drogi w odstepie czasowym okoto 3 sekund od wypadku.

Z uzyskanej opinii bieglego wynikaja zar6wno ograniczenia pola obserwacji spowodowane wzajemnym usytuowaniem
pojazdéw uczestniczacych w kolizji, jak i zwlaszcza krotki czas, w jakim istniala mozliwo$¢ zauwazenia zblizajacego
sie motocykla, bedacy nastepstwem niezwyczajnej - jak na warunki ruchu w tym miejscu - jego predkosci i
sposobu jazdy. Nie ulega watpliwosci, ze taki sposéb jazdy kierujacego motocyklem méogl w istotny spos6b wplynac
na brak mozliwoéci dostrzezenia przez oskarzong bardzo szybko zmieniajacej sie sytuacji drogowej. To wlasnie
uwarunkowania tego konkretnego zdarzenia (spos6b jazdy kierujacego motocyklem, rozwijana przez niego predkosc,
toru wyprzedzania przy osi jezdni, zakres pola obserwacji dostepnego dla oskarzonej) sprawily, ze nawet wykonanie
przez nig obowigzku szczegdlnej ostroznosci, rowniez w postaci sprawdzenia w lusterkach wstecznych nie zapewnito
jej mozliwos$ci dostrzezenia motocyklisty, ktory ignorujac wszelki zasady ruchu drogowego w miejscu niedozwolonym
i nie liczac sie z sytuacja na drodze blyskawicznie podjagl manewr wyprzedzania autobusu, ignorujac oprocz
wspominanych zakazéw, jaka sytuacja jest przed wyprzedzanym autobusem.

Material dowodowy przedstawiony przez oskarzyciela publicznego nie dostarczyl wystarczajacych podstaw do
przypisania jej odpowiedzialno$ci karnej za zaistniale zdarzenie. To kierujacy motocyklem powinien zdawaé sobie
sprawe z tego, ze decydujac sie na wyprzedzenie ( by¢ moze wiecej niz jednego pojazdu ), ma w tym czasie niemal
calkowicie ograniczona mozliwo$¢é obserwowania zachowania kierujacych pozostalymi wyprzedzanymi pojazdami, a
dostateczna wiedze w tym zakresie uzyska dopiero wtedy, gdy znajdzie sie na lewej stronie jezdni, a jadac przy jej
osi, musi jeszcze zblizy¢ sie do przodu autobusu. Jest wiec oczywiste, ze podejmujac tak ryzykowny manewr powinien
wykonywac go w takiej odleglosci od poprzedzajgcego pojazdu i z taka predkos$cig, by co najmniej méc zatrzymadé
swoéj pojazd przed miejscem, gdzie pierwszy z wyprzedzanych pojazdéw wykonywal skret lewo (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r. III KK 421/02 z aprobujaca glosa R.A. S., Pi Pr. 2004, nr 9, s. 111-116).

Zdaniem sadu I instancji J. W. powinna caly czas sprawdza¢, czy z przypadkiem tylu nie nadjedzie inny pojazd,
zwlaszcza bezposrednio przed wykonaniem manewru w lewo.

Problemem w sprawie jest ocena, do jakiej staranno$ci w dany realiach oskarzona byla zobowigzana. W tym zakresie
sad okregowy podzielil zapatrywania podniesione w nizej wymienionych judykatach.

Wynikajace ze sprawy zagadnienie powinno sklaniaé do poszukiwania rozwigzania w sferze materialnoprawne;j.
Problematyka swego rodzaju stopniowania obowigzku zachowania ostrozno$ci przez uczestnikéw ruchu drogowego,
jest zr6znicowana juz na gruncie samych przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym. Norma art. 3 ust. 1 tej ustawy
nakazuje zachowanie ostrozno$ci wszystkim uczestnikom tego ruchu, a jednoczeénie przewiduje wprowadzenie w
szczegblowych rozwigzaniach dalej idacego obowiazku - ,szczegélnej” ostrozno$ci. Taki wlasnie - kwalifikowany
stopnien ostrozno$ci przewidziano miedzy innymiw art. 22 PrDrog. Rzecz jednak w tym, czy na gruncie tego



rozwigzania mozna jednoznacznie przyjaé, Ze realizacja obowigzku szczegoblnej ostroznosci obejmuje réwniez
upewnienie sie, ze inny uczestnik ruchu drogowego - poza wymienionymi wprost w przepisach okre$lajacych zasady
zmiany i przecinania sie kierunk6w ruchu - nie zagraza bezpieczenstwu wykonywanego manewru razaco lamiac zasady
tego ruchu. Odwolanie sie do innych przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym okre$lajacych zasady réznych
manewrow nie uzasadnia w sposéb oczywisty takiego wniosku. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze w wielu wypadkach
ustawodawca wprost naklada na kierujacych pojazdami obowiazek upewnienia sie co do mozliwos$ci bezpiecznego
wykonania konkretnego manewru. Tak jest np. w sytuacjach przewidzianych w art. 18 ust. 2 i 18a ust. 2 PrDrog,
w art. 24 ust. 1 PrDrog. W innych z kolei, ustawodawca postuguje sie formula szczegélnej ostroznoéci generalnie w
odniesieniu do okre$§lonego manewru z podkre$leniem obowigzku upewnienia sie - odniesionego do pewnej jego fazy -
art. 28 ust. 1 PrDrog i z pewna modyfikacja rowniez art. 23 ust. 1 pkt 3 PrDrog. Skoro zatem ustawodawca dokonal nie
tylko podziatu na ostrozno$é¢ ,,zwykla” i ,,szczeg6lng”, ale réwniez stworzyt caly katalog sytuacji, w ktérych obowigzek
zachowania szczegoblnej ostroznosci posuwa az do granicy upewnienia sie co do mozliwo$ci bezpiecznego wykonania
okre$lonego manewru lub jego czeéci, to nie ma wystarczajacych podstaw do tego, aby te wladnie - niewatpliwie
dalej idaca postaé szczegoblnej ostroznosci, utozsamiac kazdorazowo z jej podstawowym zakresem. W sytuacji, gdy
ustawa wyraznie rozdziela te dwa pojecia, utozsamianie ich na drodze interpretacji, stanowitoby wkroczenie w sfere
tworzenia, a nie stosowania prawa. Ponadto, proba zrownania zakresu obowigzku zachowania szczegolnej ostroznoSci
wymaganej przy niektérych manewrach - z obowiazkiem upewnienia sie co do mozliwosci bezpiecznego wykonania

okre§lonego manewru i dopiero po przeprowadzeniu takiego wstepnego zabiegu budowanie normy zachowania
obarczonej sankcja karng, stanowi w istocie tworzenie sfery odpowiedzialnosci karnej w oparciu o wykladnie, a nie
o tre$¢ wynikajaca wprost z przepisu rangi ustawowej. Formutujac teze, ze jednokrotne spojrzenie w lusterko nie
spelnia obowigzku szczegblnej ostrozno$ci wymaganej przez przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym w zwigzku
z wykonywaniem manewru skretu w lewo, sad I instancji pomija kolejne elementy zachowania oskarzonej, zar6wno
przed podjeciem wspomnianego manewru, jak i w trakcie jego wykonywania. Rzetelne wnioski wyprowadzone z tych
rozwazan i przyjete w II instancji w ramach uzupelniania ustalen faktycznych, odbiegaja w sposéb istotny od tezy
sformulowanej w zaskarzonym wyroku. Sad I instancji, co do zakresu obowiazkéw ciazacych na kierujacym pojazdem
podejmujacym manewr skretu w lewo uznal, ze w realiach tej sprawy oskarzona podjela dzialania realizujace te
obowiazki rowniez w postaci rozszerzonej, wykraczajacej poza literalne brzmienie przepisu art. 22 ust. 1 PrDrog. Sad
odwolawczy uniewinniajac oskarzona uznal, ze przepis art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo drogowe
(tj. Dz.U. z 2012 1. poz. 1137 ze zm. ) nie zawiera obowigzku upewnienia sie przez uczestnika ruchu czy wykonujac
manewr zmiany kierunku ruchu polegajacy na skrecie w

lewo, nie spowoduje zajechania drogi innym uczestnikom ruchu jadacym za tym uczestnikiem. Nalezy podnies¢,
ze wymog zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci wskazany w art. 22 ust. 1 PrDrog nie obejmuje swoim zakresem
pojeciowym obowigzku upewnienia sie przez kierowce wykonujacego taki manewr, ze w chwili wykonywania manewru
skretu w lewo nie zajezdza drogi nieprawidlowo wyprzedzajacemu go innemu uczestnikowi ruchu drogowego.

Bazujac na tych stwierdzeniach, sad okregowy przyjal, ze oskarzona wykonala wszystkie obowigzki wynikajace z
przepiséw prawa o ruchu drogowym i nie mogla przypuszczac, iz kierujacy motocyklem ( o ktérym nie miala wiedzy )
jadac za nig podejmie niedozwolony przez przepisy Prawa o ruchu drogowym manewr wyprzedzania. Wypowiedziany
przez sad okregowy poglad o normatywnej zawarto$¢ pojecia ,,szczegdlnej ostroznos$ci” na gruncie art. 22 ust. 1 PrDrog
w zakresie manewru zmiany kierunku ruchu ( wbrew twierdzeniom sadu I instancji nie jest odosobniony ) znajduje
wsparcie zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob.np. wyrok SN z dnia 1 grudnia 2005 r., III KK 151/05;
postanowienia SN: z dnia 20 listopada 2012 r., VKK 110/12, z dnia 8 stycznia 2013 r., III KK 109/12, OSNKW 2013,
Z. 4, pOz. 29);

SN - Izba Karna z dnia 20 lutego 2014 r. V KK 382/13, Legalis;

SN - Izba Karna z dnia 18 stycznia 2013 r. V KK 211/12, Legalis ), jak tez w doktrynie (W. Kotowski, Ustawa -
Prawo o ruchu drogowym. Komentarz praktyczny, Warszawa 2004, s.405; R. A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym.
Komentarz, Warszawa 2005, s.215-218 i tenze glosa do postanowienia SN z dnia 8 stycznia 2013 r., III KK 109/12,
OSP 2013/5/50,



Przywotlaé nalezy zwlaszcza obszernie uzasadnione stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia
8 stycznia 2013 r., III KK 109/12, gdzie wskazano, ze PrDrog réznicuje sytuacje, w ktorej obowigzek zachowania
szczegblnej ostrozno$ci posuniety jest az do granicy upewnienia sie co do mozliwo$ci bezpiecznego wykonania
manewru, a taki obowiazek nie zostal nalozony w art. 22 ust. 2 PrDrog, za§ do manewru skretu w lewo nie ma
zastosowania przepis art. 22 ust. 4 PrDrog. Slusznie takze Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze ,,0 odpowiedzialnoéci
kierowcy wykonujacego skret w lewo mozna byloby wiec mowi¢ wtedy, gdy widzial (lub mogl i powinien byt widzieé)
pojazd poruszajacy sie w sposob stwarzajacy zagrozenie lub wrecz uniemozliwiajacy bezpieczne wykonanie manewru,
a mimo to ten manewr w dalszym ciagu realizowal. Jednak w takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ ta bedzie zwigzana w
pierwszej kolejnoSci z naruszeniem zasady ograniczonego zaufania (art. 4 PrDrog)”.

Na marginesie za$ nalezy podkreslié, ze z niekwestionowanych ustalen sadu I instancji wynika, iz oskarzona po
zmniejszeniu predkoéci i przyhamowaniu oraz wlaczeniu kierunkowskazu nie widziala motocyklisty, co wylacza
takze mozliwo$¢ ustalenia, iz wowczas zorientowala sie co do tego, ze zachowuje sie on sprzecznie z regulami ruchu
drogowego (art. 4 PrDrog). Oskarzona wykonala nalozone w mysl przepisow PrDrog obowigzki przy wykonywaniu
manewru skretu w lewo, a nadto przepisy PrDrog nie nakladaly na nig obowiazku upewnienia sie, czy kto$ jadacy za
nig nie wykonuje niedozwolonego manewru wyprzedzania jej samochodu.

Rzecz w tym zwlaszcza, iz w momencie rozpoczecia wykonywania manewru skretu w lewo nie miala ona obowiazku
patrzy¢ w lusterko wsteczne. Stosownie do dyspozycji art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (tekst jedn. - Dz.U. Nr 108 z 2005 r., poz. 908 ze zm.), kierujacy pojazdem moze - tak samo jak pod rzadami
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. - Dz.U. Nr 11 z 1992 r., poz. 41
ze zm.) — ,,zmienié kierunek jazdy (...) tylko z zachowaniem szczegblnej ostroznos$ci”, ale juz nie ,,pod warunkiem, ze
nie spowoduje to zajechania drogi innym kierujacym”, ktory byt zawarty w zacytowanym przepisie dawnego kodeksu
drogowego. Ratio legis pominiecia takiego zastrzezenia w nowym kodeksie wydaje sie oczywista. Nie chodzilo o
to, ze 6w warunek mieéci sie w wymogu zachowania szczegblnej ostroznoéci przez zmieniajacego kierunek jazdy, a
wiec pozostawienie tegoz warunku byloby zbedne. Zamierzeniem racjonalnego ustawodawcy bylo jasne okreslenie
obowiazkoéw i praw uczestnikow ruchu przy uwzglednieniu wzrastajacego natezenia ruchu drogowego i dazeniu do
zapewnienia jego bezkolizyjnoéci. Jezeli zamierzajacy zmieni¢ kierunek jazdy postapi zgodnie z art. 22 ust. 5 PrDrog,
czyli zawczasu i wyraZnie zasygnalizuje ten manewr, to w momencie jego wykonywania nie ma obowigzku upewniac
sie, czy nie zajedzie drogi nieprawidlowo wyprzedzajacemu go. Skrecajacy w lewo ma - w myél art. 25 ust. 11 3 PrDrog
- obowiazek ustapic pierwszenstwa przejazdu jadgcemu z kierunku przeciwnego. Musi wiec przede wszystkim baczy¢,
aby nie zajechal drogi temu pojazdowi, a nie za$ kierujacemu, ktory nie zachowuje sie w sposob nakazany przez art.
24 ust. 5 PrDrog ( ten moze wyprzedza¢ uprzednio sygnalizujacego skret w lewo tylko z jego prawej strony). Inaczej
mowiac, kierujacemu nie mozna zarzuci¢ naruszenia zasad ruchu drogowego, jezeli postepuje zgodnie z nimi; o ile
nie zajdzie wyjatek wylaczajacy prawo do postapienia w mysl obowiazujgcych zasad. Stosownie do dyspozycji art.
4 PrDrog, kierujacy ma prawo liczy¢, Ze inni uczestnicy ruchu przestrzegaja przepisow ruchu drogowego, chyba ze
okolicznos$ci wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania. Sad I instancji nie wykazal, ze takie okolicznoéci
byly lub powinny sie znalez¢ w polu uwagi oskarzonej. Wedlug ustalen faktycznych, pionowy znak ostrzegawczy
uprzedzajacy o przejéciu dla pieszych i poziomy znak w postaci podwdjnej bialej linii ciaglej, juz od 150 metrow
od skrzyzowania odpowiednio sygnalizowaly motocyklicie ( takze oskarzonej ), ze w obrebie miejsca zdarzenia nie
wolno nikogo wyprzedzaé ani przejezdzaé przez te linie. Oskarzona musiala mie¢ wlaczony lewy kierunkowskaz
juz w momencie podejmowania przez motocykliste manewru hamowania ( 58m ). Bezposrednio przed wlaczeniem
kierunkowskazu oskarzona spojrzala w lusterko wsteczne i nie dostrzegla w nim motoru. Fakt ten wynika z jej
wyjaénien i nie zostal obalony zadnymi innymi dowodami. Natomiast upatrywanie naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym przez sad I instancji w fakcie, ze wykonujac manewr skretu w lewo uczynila to bez upewnienia sie
czy nie jest wyprzedzana nastapilo bez wskazania, jakie przepisy obowigzujacego Prawa o ruchu drogowym zostaly
przez nia zlamane, pomija ten sad brak takiego nakazu w przytoczonych wyzej przepisach art. 22 ust. 1i 2 oraz art. 25
ust. 11 3 PrDrog, jak i w powigzanym z nimi art. 22 ust. 4 PrDrog, ktéry dotyczy tylko zmieniajacego pas ruchu, a nie
- kierunek jazdy. Sad rejonowy pominal wiec, ze wymog zachowania szczeg6lnej ostroznosci, okreslony w art. 22 ust.



1 PrDrog, przez zmieniajacego kierunek jazdy w lewo, nie obejmuje obowiazku upewnienia sie w chwili wykonywania
tego manewru, czy nie zajezdza on drogi nieprawidlowo (z lewej strony) wyprzedzajacemu go.

W $wietle obowigzujacych przepisow samodzielno$§é jurysdykcyjna sadu karnego jest jedna z naczelnych zasad
procesu karnego, podobnie jak i uprawnienie do kontroli oraz oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéw, w
tym takze opinii bieglych. Skoro wiec sad odwolawczy dokonat tylko odmiennej oceny prawnej tych samych ustalen,
ktére juz poczynil sad I instancji ( uzupehiajgc je i uszczegoélawiajac ) to nie mial réwniez potrzeby ponownego
analizowania poszczegblnych dowoddéw, w tym zwlaszcza parametréow technicznych ustalonych przez bieglego (w
tym zakresie biegly zostal tez uzupelniajaco przestuchany ). Sama faktyczna podstawa orzekania generalnie nie
ulegla tym samym zmianie. Natomiast ta cze$¢ opinii bieglego dotyczaca zakresu obowigzkow, jakie pod adresem
oskarzonej sformulowal, jest regulowana przepisami ustawy- Prawo o ruchu drogowym, wkroczyta i nalezy do ocen
prawnych, do ktérych w pelni wlasciwym byl sad okregowy. W tym bowiem zakresie jedynym organem uprawnionym
do procesowego zajmowania stanowiska - jest sad. Nie jest bowiem dopuszczalne korzystanie z opinii bieglych w
zakresie interpretacji przepisow obowigzujgcego prawa.

Z tych wszystkich powodéw i na podstawie art. 414 § 1 kpki art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 458 kpk sad odwolawczy
orzekl jak w wyroku ( zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzong od popelnienia przypisanego jej czynu); a
nadto na podstawie art. 632 pkt 2 kpk o kosztach procesu rozstrzygnat jak w jego czesci dyspozytywne;.



