Sygn. akt IV Ka 596 / 18

UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy odniesie sie do zarzutow podnoszacych braki w przeprowadzonym przez sad
I instancji postepowaniu dowodowym, co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do niezgodnych z prawda ustalen
faktycznych. Pomimo, iz zarzuty te nie byly pozbawione co do wielu kwestii racji, nie wykazaly jednak takich
naruszen prawa procesowego, czy bledow w ustaleniach faktycznych, ktore moglyby mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Wyrazona w art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpow zasada prawdy materialnej naklada na sad obowiazek dolozenia
staran, by podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia faktyczne oparte na przeprowadzeniu i rozwazeniu wszelkich
istotnych oraz mozliwych do pozyskania dowodow, niezaleznie od woli, inicjatywy czy stanowiska stron. Dokonanie
ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistoScia bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy zostana przeprowadzone niezbedne
po temu dowody. Dopiero wowczas bedzie mozna podda¢ je ocenie odpowiadajacej wymogom opisanym w art.
7 kpk. Skoro wiec obwiniony nie przyznawal sie do tego, jakoby na opisanym we wniosku o ukaranie odcinku
drogi przekroczyl administracyjnie dozwolong predko$é w wielkoSci mu zarzucanej, nalezalo przeprowadzié te
spoérod dowodow wskazywanych w apelacji, ktére to zalozenie oskarzyciela moglyby weryfikowaé. W zwigzku
z powyzszym sad odwolawczy, korzystajac z mozliwoéci, jaka stwarza art. 106 a kpk, pozyskat z Okregowego
Urzedu Miar w K. $wiadectwa trzech kolejnych, wystawionych przez ten urzad, nastepujacych po sobie, legalizacji
urzadzenia pomiarowego, ktére bylo uzyte wobec obwinionego: z dnia 6 maja 2016 r., 10 maja 2017 r. oraz 9
maja 2018 r., a nadto dokumenty utrwalajace przebieg i wyniki czynnosci sprawdzania tego przyrzadu w zwigzku
z tymi trzema postepowaniami legalizacyjnymi, tacznie z wynikami préb pomiaréw predkosci dokonywanych przy
uzyciu tego urzadzenia w warunkach znamionowych uzytkowania ( lacznie wykonano w ramach tych czynnosci 60
prob pomiarowych — po 20 w zwigzku z kazda legalizacja ). Dysponujac powyzszymi dokumentami mozna bylo
wyprowadzaé wnioski, Ze za pomocg tego urzadzenia mozliwe byto dokonanie miarodajnego pomiaru predkosci, z jaka
poruszal sie obwiniony. Urzadzenie to w kazdym przypadku legalizacji spelnialo wszelkie wymagania wynikajace z
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie badan, ktérym powinny odpowiadaé przyrzady
do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegdltowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych
podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych. Co za$ najbardziej istotne, w zadnej z 60
wykonanych za pomoca tego urzadzenia préob pomiarowych, warto$¢ bledu nie osiagnela poziomu 2 km / h lub
wyzszego. Wziawszy pod uwage wymowe tych dowoddéw, Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz mimo niepelnego
postepowania dowodowego przed sagdem I instancji samo ustalenie o zakresie przekroczenia przez obwinionego
dopuszczalnej predkosci bylo prawidlowe. Nie bylo zatem powodéw, by dokonywaé zmian zaskarzonego orzeczenia
w sposOb postulowany przez skarzacego, ani tez konieczno$éci ponowienia postepowania pierwszoinstancyjnego.
Uznajac wiec ostatecznie nieskuteczno$é podniesionych zarzutéw, zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy. Tym
niemniej na przyszto§¢ podnie$é nalezy, iz zadaniem sadu odwolawczy nie jest zastepowanie sadu I instancji w
przeprowadzaniu postepowania dowodowego oraz wyjasniania za niego przyczyn slusznos$ci jego wyroku.



