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UZASADNIENIE

Sad odwotawczy podzielit poglad prokuratora o braku podstaw, aby przypisany oskarzonemu czyn ocenia¢ w
kategoriach znikomej spolecznej szkodliwo$ci. Z taka sytuacja mamy do czynienia jedynie wdwczas, gdy czyn
zabroniony wprawdzie mial miejsce ( tj. formalnie wyczerpane zostaly jego znamiona ), ale zawiera on na tyle
subminimalny stopien spotecznej szkodliwos$ci, by nie traktowac go jako przestepstwa. Chodzi o te tylko przypadki,
gdy majac na uwadze wyznaczniki wynikajace z art. 115 § 2 kk, jakakolwiek forma represji karnej, czy probacji bylaby
nie uzasadniong i niepotrzebna odpowiedzia na zachowanie z formalnego punktu widzenia wyczerpujgce znamiona
danego czynu zabronionego. Racje ma jednak prokurator, ze bedacy przedmiotem postepowania czyn wymyka sie
spod takiej oceny. Szacujac go pod katem okolicznoéci wymienionych w art. 115 § 2 kk zbyt malg range przydano
bowiem temu, ze:

- oskarzony posiadat bez zezwolenia tak bron palna, jak i amunicje;
- iloé¢ amunicji nie ograniczyla sie do pojedynczej sztuki lub kilku sztuk, lecz w gre wchodzilo 50 naboi;
- oskarzony zakwestionowana sztuke broni posiadal bez zezwolenia az na przestrzeni ok. 20 — letniego okresu czasu;

- oskarzony dzialal z zamiarem bezpoérednim, bedac osoba doskonale zorientowana co do warunkoéw legalnego
posiadania broni i amunicji.

Powyzsze fakty i okoliczno$ci, nalezycie doszacowane przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, do
takich ocen, jak zaprezentowana w zaskarzonym wyroku, nie uprawnialy. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
przedstawione powyzej kwestie winny by¢ przez Sad Rejonowy wrziete pod rozwage. Ich uwzglednienie winna
stanowi¢ kanwe do prawidlowego okreslenia wypadkowej wszystkich elementéw, o jakich stanowi przepis art. 115
§ 2 kk. Z wieksza wnikliwo$cia sad winien podej$é takze do oceny zeznan $wiadka P. R. w kontek$cie okoliczno$ci
przywolywanych przez niego w notatce stuzbowej ( k. 3 ), sporzadzonej w zwigzku z interwencja przeprowadzonag
wobec oskarzonego — celem weryfikacji, czy rzeczywiScie domownicy skarzyli sie na to, ze nietrzezwy i awanturujacy
sie oskarzony grozil uzyciem wobec nich broni palne;j.



