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UZASADNIENIE

Whiesiona apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz mimo tego, ze skarzacy w apelacji powoluje sie na podstawy odwotawcze z art. 438
pkt 21 3 k.p.k,, to z jej treéci wynika, Ze dotyczy ona w istocie razacej niewspdtmiernosci (surowosci) kary orzeczonej
przez Sad Rejonowy wobec oskarzonego G. G..

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na tej podstawie przez Sad I instancji
ustalen faktycznych (niekwestionowanych zreszta przez strony), prowadzi jednak do wniosku, ze orzeczona w
przedmiotowej sprawie kara pozbawienia wolno$ci nie nosi znamion razacej niewspotmiernosci.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, Sad Rejonowy przy wymiarze kary, mial na wzgledzie i prawidlowo
ocenil stopien spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez oskarzonego czynu, pobudki i motywy jego dzialania oraz
pozostale dyrektywy wymiaru kary, okreslone w art. 53 kk.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podal rowniez trafnie jakie okolicznosci tagodzace i obciazajace
mial na wzgledzie, przy wymierzaniu oskarzonemu kary.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, iz na niekorzysé oskarzonego wplynela przede wszystkim jego wezesniejsza
karalno$¢. Oskarzony byl bowiem karany i to az czterokrotnie. Ponadto postepowanie oskarzonego polegajace na
uchylaniu sie od alimentacji na rzecz jego maloletniego syna jest o tyle razace, iz jednym z przestepstw, za ktore
zostal uprzednio skazany, byto wlasnie przestepstwo niealimentacji. Pomimo uprzedniego skazania, oskarzony nie
zmienil swojego postepowania i w dalszym ciagu nie placil naleznych $wiadczen alimentacyjnych. Swiadezy to
o lekcewazacej postawie oskarzonego wobec ciazacego na nim obowigzku, jak rowniez o braku poszanowania w
stosunku do obowigzujacych norm spotecznych.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia réwniez to, iz nie utrzymuje on zadnych kontaktéw z synem, nie kupuje mu
zadnych prezentéw i nigdy dobrowolnie nie zaplacil alimentéw na dziecko. Zatem oskarzony nie ma jakiegokolwiek
poczucia obowigzku wykonywania ojcowskich powinnoéci, a przede wszystkim lozenia na jego utrzymanie.

Istotnym jest rowniez okoliczno$¢, ze oskarzony miat realne mozliwoéci regularnego placenia alimentéw. Bowiem w
okresie, ktory obejmuje zarzucany mu czyn, oskarzony uzyskiwat dochody, a pomimo to nie uiécil na poczet alimentow
na rzecz syna zadnej kwoty. Takie zachowanie oskarzonego jest o tyle razace, iz jest on osoba zdrowa, ma wyuczony
zawdd §lusarz-spawacz oraz technik-mechanik, posiada réwniez do$wiadczenie zawodowe, co na obecnym rynku
pracy daje bardzo duze mozliwosci na znalezienie dobrze platnego zatrudnienia.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut obroncy oskarzonego, iz Sad Rejonowy mdg} zastosowac wobec oskarzonego
inny rodzaj kary lub érodka karnego. Oskarzony byt juz bowiem w przeszloséci skazywany na kary lagodniejszego
rodzaju, czyli grzywny oraz ograniczenia wolnoséci i kary te nie odniosly zadnego pozytywnego rezultatu
(gdyz oskarzony ponownie popehil przestepstwo). Oskarzony nie wyciagnatl z dotychczasowych kar zadnych
pozytywnych wnioskéw, dopuszczajac sie kolejnego przestepstwa, bedgcego przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie. Swiadczy¢ to moze o glebokim procesie demoralizacji oskarzonego, niepoprawnoéci, braku checi zmiany
postepowania i niklych efektach dotychczasowego procesu resocjalizacji. Majac to na uwadze, w pelni nalezy zgodzic¢
sie z Sagdem meriti, iz tylko kara pozbawienia wolno$ci spelni¢ moze w spos6b nalezyty, wzgledem oskarzonego cele
kary w zakresie oddzialywania wychowawczego i zapobiegawczego.

Nie bylo takze zupelie podstaw, by zastosowa¢ wobec oskarzonego instytucje z art. 59 k.k., czyli odstapienie od
wymierzenia kary. W §wietle ujawnionych okolicznosci sprawy, a zwlaszcza wobec wymienionych wyzej okolicznoS$ci



obcigzajacych oskarzonego, z cala pewnoScia nie mozna bowiem uznaé, iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego
byla nieznaczna, co jest wymagane dla zastosowania tej instytucji.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil stopien spolecznej szkodliwoSci popelionego czynu oraz stopien zawinienia
oskarzonego i tym samym dokonal stusznego wymiaru kary. Zarzucane oskarzonemu przestepstwo zagrozone jest karg
pozbawienia wolnosci do 2 lat. Wobec oskarzonego orzeczono kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a wiec mniej
niz polowe ustawowego zagrozenia. Jednocze$nie uznajac, ze wlasciwa kara, jaka nalezalo wymierzy¢ oskarzonemu
jest kara pozbawienia wolno$ci, brak bylo podstaw do warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zgodnie bowiem z
tredcia art. 69 § 1 k.k., w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 roku, sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popehienia
przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci. Tego podstawowego warunku oskarzony natomiast nie
speknia.

Pamietac takze nalezy, iz w ramach podstawy odwolawczej, jaka jest razaca niewspotmierno$é kary, nie jest mozliwe
dokonywanie dowolnej korekty orzeczenia w kazdej sytuacji, w ktérej sad odwolawczy dochodzi do wniosku, ze
kare nalezaloby uksztaltowaé nieco odmiennie. ,,Razgca niewspolmiernos¢” kary wystepuje tylko woéwczas, gdy sad
pierwszej instancji w jaskrawy sposob nie skoreluje wymierzonej kary z okolicznoSciami majacymi wplyw na taki, a nie
inny, wymiar kary. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zmiana kary w instancji odwolawczej,
nie moze nastepowac w kazdym wypadku, w ktérym jest mozliwa wedle wlasnej oceny sadu odwolawczego, lecz wtedy
tylko, gdy kara orzeczona, nie daje sie zaakceptowaé z powodu réznicy pomiedzy nig, a kara sprawiedliwa, réznicy o
randze zasadniczej i razacej, wrecz ,,bijacej w oczy” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 roku - KZS
4/96 poz. 42; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1972 roku - VKRN 230/72).

Sad Okregowy natomiast nie dopatruje sie w karze orzeczonej wobec oskarzonego cech razacej surowosci, co mogloby
uzasadnia¢ dokonanie zmian wymierzonej mu kary.

Dlatego tez wniesiona apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok, jako stuszny i odpowiadajacy
prawu, nalezalo w utrzyma¢ w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o tre$¢ art. 624 § 1 k.p.k., art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach karnych (tekst. jedn.: Dz. U Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pdzn. zm.) i na
tej podstawie, z uwagi na cigzacy na oskarzonym obowiazek alimentacyjny, wysokosé¢ dlugu alimentacyjnego oraz
konieczno$é odbycia kary pozbawienia wolno$ci, wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciazyt
Skarb Panstwa.



