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UZASADNIENIE

Apelacje nie s3 zasadne.

Z uwagi na to, ze argumentacja zawarta w apelacjach obroncy oskarzonego J. S. i samego oskarzonego w znacznej
mierze sie pokrywa, zostang one omowione lacznie.

Whbrew twierdzeniom zawartym w obu skargach apelacyjnych, trzeba podnie$¢, ze Sad Rejonowy nie dopuscit sie
obrazy przepisOw postepowania, ktéora mialaby wplyw na tres¢ wydanego wyroku. Rowniez i ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji, a dotyczace sprawstwa i winy oskarzonego, w zakresie zarzucanego mu czynu sg
prawidlowe, gdyz stanowia wynik nie budzgcej zadnych zastrzezen oceny zebranych w sprawie dowodow.

Apelacje nie wykazaly w skuteczny sposéb, aby rozumowanie Sadu meriti, przy ocenie zgromadzonych w sprawie
dowodow bylo wadliwe, badz nielogiczne. Zarzuty przedstawione w skargach apelacyjnych majg w istocie charakter
polemiczny i opieraja sie na subiektywnej oraz wybiorczej ocenie zebranych w sprawie dowodow.

Nie sposob podzieli¢ twierdzen skarzacych, iz Sad Rejonowy dokonal dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, iz Sad I instancji wnikliwie i starannie rozwazyl wszystkie
dowody, przemawiajace zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, a w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, przekonywujaco wykazal, dlaczego jednym dowodom nalezalo da¢ wiare, a innym z kolei — waloru takiego
odmowié.

Poniewaz ocena zgromadzonych w sprawie dowodéw zostala dokonana przez Sad I instancji wszechstronnie, we
wzajemnym ich konteksScie z innymi dowodami, zgodnie z wiedza i do§wiadczeniem zyciowym, w peli korzysta —
wbrew stanowisku autoréw apelacji — z ochrony art. 7 k.p.k.

Chybionym sg zarzuty skarzacych, zmierzajace do wykazania, iz oskarzony zaplacil za pobyt w hotelu (...),
przekazujac nalezno$¢é w kwocie 175 zlotych pracownikowi pokrzywdzonego — R. T.. Sad Rejonowy swoje stanowisko
w tym przedmiocie nalezycie i przekonywajaco uzasadnil, a ocena tych dowodow jest wszechstronna i wnikliwa,
a takze zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Skarzacy nie przedstawili w tym zakresie przekonywujacych
kontrargumentow.

W zeznaniach pokrzywdzonego, A. W. i R. T. nie ma — wbrew twierdzeniom skarzacych — tego rodzaju rozbieznosci,
ktdére moglyby mieé istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Z ich zeznan wynika w szczego6lnoS$ci jednoznacznie,
ze R. T. nie byl upowazniony do odbioru pieniedzy w imieniu P. C.. Tylko raz, wyjatkowo, zdarzyla sie w przeszloéci
sytuacja, kiedy R. T., na wyrazne telefoniczne upowaznienie P. C., odebral od wynajmujacego kwatere pienigdze za
pobyt. To, ze P. C. nie wspomnial o takim jednorazowym zdarzeniu, moglo wynikna¢ z zapomnienia, natomiast nie
moze stanowi¢ o niewiarygodno$ci jego zeznan, tym bardziej, ze R. T. zeznal, iz pokrzywdzony byt wtedy chory.

Natomiast wyjaénienia oskarzonego slusznie zostaly uznane przez Sad I instancji jako nieprzekonywujace,
nakierunkowane na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej. Zauwazy¢ nalezy, ze juz od samego poczatku pobytu
oskarzonego w hotelu pracowniczym, wprowadzal on w blad pokrzywdzonego, twierdzac np., Ze jest przedstawicielem
firmy, stawiajacej wiatraki i ma za zadanie poszukiwanie kwater dla pracownikow tej firmy. Zwodzil tez P. C., co do
podpisania umowy, odwlekal kwestie zaplaty za pobyt, a po wyjechaniu z hotelu, nie odbieral polaczen telefonicznych
od P. C.. Juz same te okolicznoéci wskazuja na niewiarygodno$¢ wersji prezentowanej przez oskarzonego. Skoro
zresztg oskarzony — jak twierdzi — zaplacil pokrzywdzonemu za pobyt w hotelu, to niezrozumialtym jest jego wniosek
z dnia 10.01.2018 roku o dobrowolne poddanie sie karze, wraz z zobowigzaniem go do naprawienia szkody.

Nie przekonuje takze argument skarzacych, ze oskarzony widzial, jaka wodke kupowat R. T. w sklepie (...), co
mialoby potwierdzaé, iz byli razem w sklepie, gdzie oskarzony przekazal mu pieniadze. Skarzacy nie chea tu jednak



zauwazy¢, ze Swiadek U. S. nie potwierdzila takiej sytuacji, aby w jej sklepie przebywat R. T., razem z oskarzonym.
Poniewaz przeprowadzone w sklepie rozliczenie mialo by¢ — wedlug stow oskarzonego — dosé charakterystyczne, nie
do uwierzenia jest, aby U. S. takiej sytuacji nie zapamietala. Niczego tu nie zmienia okoliczno$¢, ze oskarzony trafnie
podal, jaka wodke mial kupié sobie wowczas R. T.. Oskarzony podczas pobytu w hotelu pracowniczym poznal bowiem
R. T., na tyle by wiedzieé, ze jest on osobg trunkowa, za to niezbyt majetng. W tej sytuacji nie bylo trudno zgadna¢, ze
R. T. kupuje tanie gatunki wodki, jak np. popularna wodka ,,z czerwong kartka”. Poniewaz oskarzony bywal w sklepie
(...), wiedzial, ze taka wodka znajduje sie w ofercie tego sklepu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz oskarzony mogl podac
dowolng nazwe tanszego, popularnego gatunku wddki, a i tak zapewne zgadlby, jaka wodke mébgt kupowaé $wiadek.
Na uwage zastluguje tu fakt, ze §wiadek U. S. wymienila szereg r6znych nazw wodek, w ktérych gustuje R. T.. Nie jest
wiec to zaden koronny dow6d niewinnosci oskarzonego.

Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad Rejonowy, ktéry mial mozliwo$é na rozprawie sadowej bezposérednio zetkna¢ sie z kazda
z przestuchiwanych oséb, m.in. poprzez obserwowanie ich zachowania, sposobu skladania depozycji, mial mozliwosé
wyrobienia sobie pogladu, co do tego, czy sg one, i w jakim zakresie, wiarygodne.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, za przyjeciem, iz oskarzony jednak przekazywal pieniadze za pobyt w
hotelu §wiadkowi R. T., nie przemawia takze tre$¢ art. 5 § 2 k.p.k. Nie dajace sie usuna¢ watpliwosci, to nie istnienie
w dowodach sprzecznych wersji zdarzenia, ale brak mozliwoSci rozstrzygniecia miedzy nimi, przy uzyciu zasad oceny
dowodow. Dopiero gdy sprzecznoSci nie da sie rozstrzygnaé, to jest watpliwoéci usunaé, wtedy watpliwoSci rozstrzyga
sie na korzys¢ oskarzonego. Tlumaczenie watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego nie oznacza powinno$ci wybierania
wersji korzystniejszej. Najpierw bowiem wybiera sie wersje wynikajacg z racjonalnej analizy dowodow, to jest te, ktora
wynika z decyzji o ich wiarygodno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.01.2004 r. — V KK 60/03 — OSPiP 2004/
5/2; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7.12.2010 r. — IT Aka 90/10 — POSAG 2011/1/100).

Nie moze by¢ takze mowy o naruszeniu przez Sad Rejonowy prawa do obrony oskarzonego. Wniosek o odroczenie
z rozprawy w dniu 9.02.2018 roku, do ktoérego nawigzuje w swojej apelacji oskarzony, zostal bowiem shusznie
nieuwzgledniony przez Sad Rejonowy. Argumentacja Sadu I instancji zawarta w protokole ww. rozprawy jest w pelni
przekonywujaca. Zgodzi¢ sie tu nalezy z Sgdem meriti, iz zozZenie przez oskarzonego wniosku o przejrzenie akt sprawy
na 4 dni przed rozprawa (przy jednoczesnych jego twierdzeniach, ze nie ma ku temu potrzebnych okularow), w
sytuacji, gdy przez kilka miesiecy nie byt zainteresowany zapoznaniem sie z aktami, shusznie zostalo uznane przez Sad
Rejonowy, jako proba przedluzenia postepowania. Doda¢ tez nalezy, iz oskarzony byl reprezentowany przez obronce,
a ponadto odbylo sie jeszcze kilka nastepnych terminéw rozprawy, na ktérych oskarzony takze mial mozliwo$é
zglaszania wszelkich wnioskéw dowodowych.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, stwierdzié nalezy, iz Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie obrazy
przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, jak rowniez bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku. W tym tez zakresie apelacje obu oskarzonych nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Trafnym okazala sie natomiast apelacja obroncy oskarzonego, w czeSci dotyczacej niezakwalifikowania czynu
oskarzonego z art. 286 §3 k.k. Sad odwolawczy, po przeanalizowaniu caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci
przedmiotowo-podmiotowych, doszedl bowiem do przekonania, Ze czyn oskarzonego, stanowi wypadek mniejszej
wagi i powinien podlegaé kwalifikacji prawnej z art. 286 § 11 3 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Majac bowiem na wzgledzie okoliczno$ci przedmiotowego przestepstwa, a zwlaszcza bardzo nieznaczna warto$é
wytludzonego mienia, co rzutowa¢ musi na stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, uznaé nalezalo, ze zarzucane
oskarzonemu oszustwo stanowi wypadek mniejszej wagi.

Konsekwencja dokonania powyzszej zmiany, poprzez przyjecie lagodniejszej kwalifikacji prawnej, gdzie kodeks
przewiduje inne granice ustawowego zagrozenia, byla konieczno$¢é wymierzenia na nowo kary wobec oskarzonego.

W przekonaniu Sadu Okregowego kara 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci jest wspolmierna do stopnia winy
oskarzonego, stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionego czynu i jako adekwatna do calego zespotu ujawnionych



okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowych niniejszej sprawy, spelni w sposéb wlasciwy cel zapobiegawczy i
wychowaweczy, jak rowniez cele kary w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenistwa.

Nie zashugiwal na uwzglednienie wniosek obroncy, aby zastosowa¢ wobec oskarzonego inny rodzaj kary lub
srodka karnego. Oskarzony nie wyciggnat bowiem z dotychczasowych skazan zadnych pozytywnych wnioskow,
dopuszczajac sie kolejnego przestepstwa, bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Swiadezyé
to moze o glebokim procesie demoralizacji oskarzonego, niepoprawnosci, braku checi zmiany postepowania i
niklych efektach dotychczasowego procesu resocjalizacji. Majac to na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, ze tylko kara
pozbawienia wolnoéci spelni¢ moze w sposob nalezyty, wzgledem oskarzonego cele kary w zakresie oddzialywania
wychowawczego i zapobiegawczego. Jednocze$nie uznajac, ze wlasciwa kara, jaka nalezalo wymierzy¢ oskarzonemu
jest kara pozbawienia wolno$ci, brak bylo podstaw do warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zgodnie bowiem z
tredcia art. 69 § 1 k.k., w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 roku, sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popehienia
przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci. Tego podstawowego warunku oskarzony natomiast nie
speknia.

Z powyzszych wzgledow, nalezalo w ten wlasnie sposob zmienié zaskarzony wyrok, a w pozostalej za$ czeSci, wyrok
ten - jako stuszny i odpowiadajacy prawu - nalezalo utrzymaé w mocy.

Wynagrodzenie dla obroncy z urzedu oskarzonego, z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej mu w
postepowaniu odwotawczym, Sad Okregowy ustalil w oparciu o tresé § 17 ust. 2 pkt 4 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714).

Natomiast biorac pod uwage aktualng sytuacje materialng oskarzonego, Sad Okregowy — na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. — zwolnil go w caloéci od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.



