“Sygn. akt. IV Ka 624/18

UZASADNIENIE

S.Z.oraz M. Z. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 16 czerwca 2016 r znieslawili za poSrednictwem sieci Internet A.iJ. M.
wykonujacych ustugi geodezyjne pod firma (...) poprzez zamieszczenie na portalu (...) oraz (...) szkalujacych ich dobre
imie nieprawdziwych komentarzy polegajacych na twierdzeniu, ze §wiadcza ushugi nierzetelne, nieprofesjonalne, maja
nieuczciwe podejécie do klienta, naciagaja na dodatkowe koszty a takze nazwali ich naciggaczami i partaczami, co
narazilo A. i J. M. na utrate zaufania potrzebnego do prowadzonej dzialalnosci zwiazanej ze §wiadczeniem ustug
geodezyjnych, tj. o czyn z art. 212 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 23 maja 2018 roku w sprawie sygn.
akt VII K 628/16:

« na podstawie art. 66 § 11 2 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne prowadzone przeciwko oskarzonym S. Z. i M.
Z. warunkowo umarzyt na okres proby 1 roku;

+ na podstawie art. 67 § 3 kk orzekl od oskarzonych S. Z. i M. Z. na rzecz oskarzycielki prywatnej A. M. kwoty po
250 zlotych od kazdego z nich tytulem obowiazku zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, platne w terminie 1
miesigca od uprawomocnienia sie wyroku;

« na podstawie art. 67 § 3 kk orzekl od oskarzonych S. Z. i M. Z. na rzecz oskarzyciela prywatnego J. M. kwoty
po 250 zlotych od kazdego z nich tytulem obowiazku zado$éuczynienia za doznana krzywde, platne w terminie
1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku;

« na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowiazal oskarzonych S. Z. i M. Z. do przeproszenia
oskarzycieli prywatnych A. M. i J. M. za posrednictwem portalu (...) (...) (...) oraz portalu (...).(...), poprzez
zamieszczenie w terminie 1 (jednego) miesigca od uprawomocnienia sie wyroku przeprosin o nastepujacej tresci:
»S. Z.1 M. Z. przepraszaja Panistwa A. M. i J. M. prowadzacych ustugi geodezyjne i kartograficzne (...) s.c. w
P. za umieszczenie w dniu 16.06.2016 roku nieprawdziwych i zniestawiajacych ich zarzutéw podwazajacych ich
profesjonalizm, uczciwo$¢ oraz narazajacych ich na utrate zaufania potrzebnego do prowadzenia dzialalnoéci
zwigzanej ze $wiadczeniem ushug geodezyjnych";

« zasadzil od oskarzonych S. Z. i M. Z. na rzecz oskarzyciela prywatnego J. M. kwoty po 750 zlotych od kazdego z
nich tytulem zwrotu uzasadnionych wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie jednego pelnomocnika;

« zasadzil od oskarzonych S. Z. i M. Z. na rzecz oskarzycielki prywatnej A. M. kwoty po 750 zlotych od kazdego z
nich tytulem zwrotu uzasadnionych wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem w sprawie jednego pelnomocnika;

» zwrdcil oskarzycielom prywatnym A. M. i J. M. kwoty po 300 zlotych uiszczone przez nich tytulem
zryczatltowanych wydatkow;

« zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 371,75 zlotych (trzysta siedemdziesiat jeden zlotych
siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwoty po 60 zlotych tytulem oplat.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost obronca z wyboru oskarzonych skarzaqcy wyrok w calosci
i zarzucajgc mu:

- obraze przepisow prawa materialnego poprzez uznanie, ze zachowanie oskarzonych nosi cechy przestepstwa z
art. 212 § 2 kk, w sytuacji gdy stanowilo ono dopuszczalng, krytyczng ocene dzialania oskarzycieli prywatnych,
ktorzy sporzadzili wadliwie, nieprofesjonalnie i niezgodnie z przepisami prawa inwentaryzacje powykonawcza, co
w konsekwencji skutkowalo odmowa dokonania odbioru technicznego, wydluzylo proces odbiorczy oraz narazilo
oskarzonych na dodatkowe koszty zwigzane ze zleceniem aktualizacji mapy z geodezyjna inwentaryzacja;



- obraze przepisOw postepowania majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia - w szczegélnoéci art. 7 kpk - poprzez dowolna,
jednostronna i nieobiektywna ocene dowodow czego konsekwencja bylo przekroczenie granic zasady swobodnej ceny
dowodow;

- obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 201 kpk poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o powolanie innego bieglego geodety w sytuacji, gdy opinii bieglego geodety nie jest
jednoznaczna, jest sprzeczna wewnetrznie oraz zawiera wiele nieécisloSci i nadinterpretacji faktow

- obraze przepisOw prawa materialnego, to jest art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 z p6zn. zm.) poprzez wadliwg interpretacje i przerzucenie calej odpowiedzialnosci za
wadliwie sporzadzona mape inwentaryzacyjng na oskarzonych, w sytuacji gdy to geodeta sporzadza taka mapa,
odpowiada za dokonanie prawidlowych pomiaréw, a nadto samo sporzadzenie mapy inwentaryzacyjnej z uwagi na
jej detaliczny charakter powinno nastgpi¢ na odkrytych urzadzeniach przesylowych, a w przypadku ich zakrycia na
zleceniu odkopania newralgicznych miejsc, ktérych to czynnoéci geodeta nie wykonal.

W konkluzji apelujgcy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od
zarzuconego im czynu.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 pazdziernika 2018 roku obrorca oskarzonych popieral apelacje i
wnioski w niej zawarte. Sktadal wniosek alternatywny o przyjecie art. 213 § 2 kk. Podnosil, iz spolecznie uzasadniony
interes uzasadnial takie dzialanie.

Oskarzona S. Z. przylaczyla sie do stanowiska obroncy.
Oskarzony M. Z. przytaczyl sie do apelacji wniesionej przez obronce oraz do wnioskdw zawartych w apelacji.

Pelmnomocnik oskarzycieli prywatnych wnosil o oddalenie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Wnosil o zasadzenie zwrotu kosztow zgodnie z za§wiadczeniem, ktore ztozyl do akt sprawy.

Oskarzyciel prywatny A. M. przylaczyla sie do stanowiska swojego pelnomocnika.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Skarga apelacyjna obronicy z wyboru oskarzonych nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, a dotyczace
sprawstwa oskarzonych sa prawidlowe, gdyz stanowig wynik nie budzacej zadnych zastrzezen oceny zebranych w
sprawie dowodow.

Skarzacy nie wykazal w zaden sposob, aby rozumowanie Sadu, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow
bylo wadliwe, badZ nielogiczne. Zarzuty przedstawione w apelacji, maja w istocie charakter polemiczny i opieraja sie
wylacznie na odmiennej i subiektywnej ocenie zebranych w sprawie dowodéw. Bowiem wbrew usilnym twierdzeniom
apelujacego w trakcie przedmiotowego postepowania karnego zostaly ujawnione przekonujace dowody wskazujace
na wine oskarzonych, w zakresie zarzucanego im czynu nie dostrzega.

Do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, a mianowicie ustalenia, iz oskarzeni w dniu 16 czerwca 2016 roku
w istocie rzeczy zniestawili za posrednictwem sieci Internet malzonkoéw A. i J. M. wykonujacych ushugi geodezyjne pod
firma (...) poprzez zamieszczenie na portalu (...) oraz (...) szkalujacych ich dobre imie nieprawdziwych komentarzy
polegajacych na twierdzeniu, ze $wiadcza ushugi nierzetelne, nieprofesjonalne, maja nieuczciwe podejscie do klienta,
naciagaja na dodatkowe koszty, a takze nazwali ich naciggaczami i partaczami, co narazilo A.iJ. M. na utrate zaufania
potrzebnego do prowadzonej dzialalno$ci zwigzanej ze Swiadczeniem ustug geodezyjnych uprawnialy Sad meriti w
szczegblnosci wyjasnienia oskarzonych oraz zeznania $§wiadkow P. S. (1), T. W. oraz opinia geodezyjna, sprawozdania
techniczne, opisy techniczne.



Ocena wartoéci tych dowodéw zostala dokonana przez Sad I instancji wszechstronnie, we wzajemnym ich kontekscie
z innymi dowodami, zgodnie z wiedza i do§wiadczeniem zyciowym oraz z zasada obiektywizmu i jako taka, spelnia
kryteria przewidziane w art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykazal takze
w spos6b wlasciwy, z jakich dowodéw wynikaja poczynione przezen ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe
przypisania oskarzonym przedmiotowego przestepstwa i dlaczego nie dal w tej mierze wiary, dowodom przeciwnym.

Apelacja nie przedstawila w praktyce zadnych przekonywujacych argumentéw, ktére podwazalyby prawidtowe
ustalenia Sadu I instancji. Przeciwstawne stanowisku Sadu meriti zarzuty i wywody odwolawcze, sa przedstawione
wybidrezo i nie odnosza sie do calo$ci faktow wykazanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktérych ocena w
caloksztalcie doprowadzila do przypisania oskarzonym zarzuconego czynu.

W szczeg6lnoéci nie jest trafnym zarzut, iz Sad Rejonowy dokonal stronniczej i dowolnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Wszak wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku, miat
na wzgledzie caloksztalt ujawnionego w sprawie materiatu dowodowego oraz wnikliwie i starannie rozwazylt wszystkie
zebrane w sprawie dowody, przemawiajace zaré6wno na korzys¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonych.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze ,,znamienia” prawdziwoéci zarzutu przesuwa ciezar dowodu, co do wykazania
tegoz — na oskarzonego. To nie oskarzyciel (pomoéwiony) ma udowodnié nieprawdziwo$é zarzutu tylko oskarzony
(sprawca znieslawienia), ma udowodni¢ dla swojej bezkarnosci, ze postawiony przez niego zarzut jest prawdziwy.
Co do ,,znamienia” nieprawdziwo$ci zarzutu wystepuje domniemanie dobrego imienia pokrzywdzonego, a wiec
domniemanie, ze zarzut jest nieprawdziwy. Dopiero to domniemanie oskarzony o znieslawienie, moze obali¢ przez
dowod prawdy (por. Komentarz do kodeksu karnego pod red. A. Zolla, teza 11 - 12 do art. 213, cze$¢ szczeg6lna, tom
II, KW Zakamycze 1999; L. Gardocki: Dowo6d prawdy, czy dowod nieprawdy - Nowe Prawo 1975, nr 12).

Oczywistym jest, ze w sytuacji kiedy oskarzyciel prywatny twierdzi, ze zachowanie, o ktére zostal poméwiony nie
mialo miejsca, natomiast oskarzony utrzymuje, ze fakt taki w rzeczywisto$ci wystapil, to obowigzkiem Sadu meriti
jest, po przeprowadzeniu analizy zebranych w sprawie dowodow ustalenie, czy postawiony przez oskarzonych zarzut
byl prawdziwy. W ocenie sadu odwolawczego Sad I instancji takiemu wymogowi sprostal.

W szczeg6lnodci stwierdzi¢ nalezy, iz Sad meriti stusznie co do zasady zakwestionowal wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonych, wykazujac ich silnie emocjonalny charakter i tendencje do interpretacji faktoéw w Swietle wylacznie
niekorzystnym dla A.iJ. M..

Zwazy¢ nalezy, ze do wykoania spornego planu nie doszlo ad hoc, w tym znaczeniu, ze nie byla to jedyna czynnoéc
geodezyjna, jakiej wykonania podjela sie firma geodezyjna nalezaca do A. M. oraz J. M. na terenie dziatki M.
Z.. Uprzednio firma (...) wykonywala czynnoSci geodezyjne zwigzane ze scaleniem i wyodrebnieniem dzialki,
wytyczeniem fundamentéw pod budynki, co do ktéorych wykonania oskarzeni nie zglaszali na biezaco zastrzezen.
Tymczasem oskarzeni starali w/w czynnoéciom odbiera¢ walor rzetelnosci. Co wiecej oskarzona S. Z. sugerowala,
ze nie doszlo do zweryfikowania poprzednich prac oskarzycieli przez innych geodetdéw czy sasiadow i stad nie
zostalo jednoznacznie stwierdzone, czy rzeczywiscie zostaly wykonane prawidlowo, a zatem poddawala w watpliwosé
fachowos¢, rzetelnosé i prawidlowoséc tych prac. Z drugiej za$ strony oskarzeni przyznali, ze byli zadowoleni z
jakosci prac. Powyzsze okoliczno$ci zostaly mocno zaakcentowane w uzasadnieniu Srodka odwolawczego. Tymczasem
apelujacy wistocie nie dostrzega, badz nie chce dostrzec, ze pozytywna oceana aspektu tych prac plynie wprost z tresci
opinii bieglego M. K. (1).

Przede wszystkim jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze oskarzeni mieli wiedze, iz inwestycja podlega geodezyjnemu
wyznaczeniu w terenie, a po wybudowaniu — geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej. Wiedze na temat, ze
elementy obiektow budowlanych ulegajace zakryciu wymagaja inwentaryzacji przed ich zakryciem oskarzeni posiadali
przede wszystkim z decyzji Starosty Powiatu (...) z dnia 9 sierpnia 2012 roku nr (...), ktéra otrzymal M. Z. i
dziennika budowy, co oskarzona przyznala. Nadto, A. M. i J. M. prosili oskarzonych, aby kazdorazowo informowali
ich o terminie wykonania poszczegélnych urzadzen. Uszla wiec skarzagcemu tym samym istotna okolicznos$é, ze



oskarzeni mieli §wiadomo$c¢, ze obiekty podlegajace inwentaryzacji powykonawczej winny by¢ widoczne, a urzadzenia
(w tym przylacze wodne pomiedzy budynkiem mieszkalnym a budynkiem handlowo — uslugowym, przylacze
elektroenergetyczne do budynku mieszkalnego i handlowo uslugowego, przylacze zasilajace pompe studni glebinowej,
rura wodna do budynku mieszkalnego ) byly juz zasypane. Pomimo jednak tej $wiadomo$ci zgodzili sie na wykonanie
planu inwentaryzacji, za$ ich wyjasnienia zmierzaja do wywarcia wrazenia, ze wowczas niestusznie zaufali w/w firmie
geodezyjnej.

Oskarzeni przy tym nie neguja okolicznos$ci, w jakich doszlo do wskazania zasypanych urzadzen, ktore winny byc
objete planem inwentaryzacji powykonawczej. Ze spdjnych w tym zakresie zeznan oskarzonych, jak i malzonkow
M. wynika, ze S. Z., nie znajac sie na tym, wskazala J. M. i P. S. (2) jedynie ulokowanie studni. Co do pozostatych
spornych elementéw urzadzen i przylaczy (niezasypany byt woéwczas obiekt jedynie kanalizacji saniternej, o ktérego
nie zasypywanie prosita A. M.) J. M. uzyskal wiedze positkujac sie informacjami pochodzacymi od meza oskarzonej
w drodze kontaktu telefonicznego w trybie glo§noméowigcym.

Sad odwolawczy w tym miejscu zwraca uwage, ze w sprawie nie bylo jakichkolwiek obiektywnych przeszkod (w
szczegoblnosci nie bylo to ponad poélgodzinne sp6znienie sie J. M., o ktérym przeciez informowal inwestora), aby w
spornej czynnos$ci wzielo udzial dwdch inwestoréw (malzonkow Z.), jak tez w sprawie byla przeciez mozliwo$é, aby
ponownie w ustalonym terminie odkopa¢ urzadzenia podlegajace inwentaryzacji, zwlaszcza, ze na terenie budowy
do dyspozycji byta koparka. W tym miejscu, sad odwolawczy w calej rozciaglosci podziela ocene dokonang przez sad
meriti w/w zachowania inwestorow. Sad odwolawczy, aby nie cytowac obszernych fragmentow uzasadnienia (vide k.
269), poprzestanie na podzieleniu krytycznych uwag sadu meriti w zakresie wspomnianego zachowania inwestoréw,
ktoérzy winni wykazaé sie wieksza dbatoScig o swa inwestycje. Nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, na co zwrdcil uwage
biegly M. K. (2), ze inwentaryzacja powinna by¢ wykonana przy wspodlpracy inwestoréw z geodete. Apelant zdaje sie
nie dostrzega¢ tak istotnych okolicznoéci, ze inwestorzy byli poinformowani o koniecznosci dokonania inwetnaryzacji
powykonawczej na odslonietych urzadzeniach i przylaczach, godzili sie na obecno$¢ jednego inwestora, godzili sie
na wykonanie tej mapy “na wskazanie”, cena uslugi podlegata negocjacjom w kierunku ceny zaproponowanej przez
oskarzonych.

W ocenie sadu odwolawczego stusznie ustalil sad meriti, ze z okolicznoSci, ze geodeci zdecydowali sie na sporzadzenie
inwentaryzacji powykonawczej jedynie w oparciu o wskazania urzadzen w terenie, bez ich odkopywania, nie mozna,
jak tego chce skarzacy, wywodzi¢ negatywnych dla nich konsekwencji.

Apelujacy koncentruje swe zarzuty w tym zakresie pod adresem niespdjnoéci, niejasnoéci sporzadzonej przez
bieglego opinii w sprawie, jak tez braku korespondowania jej wnioskow z wydana przez tego bieglego ustna
opinia uzupekliajaca. Tymczasem opinia bieglego jest jasna, pelna, obiektywna, podbudowana fachowg wiedza,
doswiadczeniem i nie ma wad, o jakich mowa w tredci art. 201 kpk. Biegly w sposob logiczny wskazal metody
badawcze, jakie zastosowal przy sporzadzaniu przedmiotowej opinii i przekonujaca argumentacje, ktéra legla u
podstaw sformulowanych wnioskéw koricowych. Opinia ta w pelni koresponduje co do wnioskéw koncowych z wydanag
przez tego bieglego ustng opinia uzupelniajaca. Z samego stwierdzenia, jak to postuluje skarzacy, ze ,robienie mapy
na wskazanie nie jest do konca zgodne z przepisami” nie mozna wysnué¢ automatycznie wniosku o bezwzgledne;j
wadliwosci czynnosci, czy tez, jak tego oczekuje skarzacy, dostrzec rozbieznoéci pomiedzy opinia pisemna wydang w
sprawie ,,ze ushuga wykonana zostala zgodnie ze sztuka geodezyjna, ze znajomoscia rzeczy i przepisow obowiazujacych
w rodzaju robét”, a wydang opinig ustna bieglego zawierajaca sugestie biegle o pewnych niezgodno$ciach wykonania
mapy ze stosownymi przepisami. Zupeklie chybione sa zarzuty apelanta, ze z treéci opinii bieglego nie wynika, ze
sporna mapa byla mapa sporzadzona wedlug wskazania. Jest to bowiem okoliczno$¢ bezsporna w sprawie. Natomiast
pomija skarzacy milczeniem bardzo istotna okoliczno$é, ze to na inwestorze przede wszystkim ciazy obowiazek
wskazania urzadzen, ktore zostaly zakopane. Biegly wskazal, ze dopiero w przypadku istnienia watpliwos$ci geodeta
powinien nakaza¢ odkrycie urzadzenia. W sprawie nie ma jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze geodeci powzieli
jakiekolwiek watpliwosci, ze to co wskazala im S. Z. oraz jej maz, jest niezgodne z rzeczywistym stanem infrastruktury
podziemne;j.



Zwrbcié nalezy uwage, ze opinia bieglego przedstawil takze uchybienia jakich dopuscili sie pokrzywdzeni, wyjasnit
przyczyny i mechanizm ich powstania. Biegly zwrdcil uwage, ze pokrzywdzeni przy wykonywaniu ustugi popelnili blad
(ktory jednak nie deprecjonuje ich pod wzgledem zawodowym), polegajacy na tym, ze mogli bardziej dociekac, czy sa
jeszcze jakie$ przewody, mogli tez zadac, aby przyjechala osoba ktéra miala wiedze gdzie sa zakopane urzadzenia, a
nie dokonywac tych ustalen przez telefon. Biegly takze wskazal modelowy sposéb postepowania geodety w przypadku
koniecznos$ci dociekania po elementach infrastruktury zewnetrznej, co moze znajdowa¢ sie w danym miejscu w
gruncie.

Powyzsze uchybienia nie upowaznialy jednak oskarzonych do tak kategorycznych i ogélnikowych wpis6w na temat
firmy malzonkéw M., ktére imputowaly, ze pokrzywdzeni nie maja absolutnie zadnych kwalifikacji do prowadzenia
swojej dzialalnoéci.

W ocenie sgdu odwolawczego biegly w sposéb przekonujacy przedstawil argumenty na poparcie swego stanowiska
i nalezycie wyjasnil, dlaczego w jego ocenie, mimo pewnych mankamentéw sporzadzonej mapy, jest ona jednak
rzetelnym dokumentem. Opinia ta w pelni koreluje co do wnioskéw koncowych, toku rozumowania i przedstawione;j
argumentacji, z wydang przez bieglego ustna opinia uzupehliajaca. Biegly wydajac ustna opinie wyjaénil w
przekonujacy sposob wszelkie zastrzezenia i watpliwoSci obroncy oskarzonych, ktory postulowal dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego geodety.

W zwiazku z powyzszym, tak sporzadzona opinia, nie zawierajaca wad o jakich mowa w tresci art. 201 k.p.k., w ocenie
sadu odwolawczego byla wiarygodym Zrédlem do czynienia na jej podstawie ustalen faktycznych sprawie. Zasadnie
wiec Sad Rejonowy nie uwzgledil wniosku obroncy oskarzonych o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
geodety, albowiem wszelkie watpliwo$ci oraz niejasno$ci w sprawie zostaly usuniete w drodze ostatecznie spdjnej
pisemnej i ustnej opinii bieglego M. K. (1).

Zdaniem sagdu odwolawczego w pelni uprawnione sa twierdzenia, ze ustuga wykonana przez A. i J. M. byla wykonana
zgodnie ze sztuka geodezyjna, ze znajomoscia rzeczy i przepiséw obowiazujacych w tym rodzaju robot. Pokrzywdzeni
wypehili obowiazujace na rynku geodezyjnym zasady wspolpracy z klientem. A. i J. M. swoja prace wykonali
nalezycie, ze znajomoscia fachu, rzetelnie i profesjonalnie. Nie mozna wnioskowaé, by mieli nieuczciwe podejscie
do oskarzonych, nie mozna ich nazwaé naciggaczami w aspekcie finansowym. Wszystkie dokumenty w sprawie
pokrzywdzeni geodeci wykonali prawidlowo, poza mapa inwentaryzacyjng. Natomiast ta mape wykonali wedlug
swojej wiedzy jaka posiedli, od inwestoréw i dlatego nie mozna ich nazwaé partaczami.

W tym miejscu nalezy podnie$é, ze na panujacy zwyczaj sporzadzania inwentaryzacji powykonawczej w oparciu ,,0
wskazanie”, na ktéry zwracal uwage biegly, jak tez Swiadkowie T. W. i P. S. (2). W/w akcentuja, ze czynno$¢ wykonuje
sie w taki sposob ,,dla dobra klienta”. W tym $wietle zwroci¢ nalezy uwage, ze Swiadek T. W. zeznal, Ze jezeli inwestor
nie wskazalby przylacza wodnego i zapewnial, ze wszystko pokazal, T. W. postapilby tak samo, jak pokrzywdzeni tj.
sporzadzil taka sama mape jak A. i J. M.. Nadto, w ocenie w/w S§wiadka okoliczno$¢, ze inwestor zakopuje przylacza
zanim zobaczy je geodeta, to jest to wina inwestora i brak szacunku do geodety. W sprawie brak jest podstaw do
odmoéwienia wiary zeznaniom tego $wiadka, zwlaszcza, ze byl kolejnym wykonawcg spornego planu, a nie dazyt do
postawienia poprzedniego wykonawcy w zlym $wietle (a mogl mieé przeciez w tym interes) i nadto jest osobg obca
dla stron postepowania. Jak wynika natomiast z zeznan $§wiadka P. S. (2) bral juz kilkukrotnie udzial w sytuacjach
wykonywania mapy ze wskazaniem, ktérego dokonuje sie w rozmowie telefonicznej pomiedzy inwestorem a geodetg.

Nie wymaga nadzwyczajnego dowodzenia okoliczno$é ze ponowne odkopanie zakrytych urzadzen wymaga nie tylko
nakladéw finansowych, ale rowniez przedluza czas trwania inwestycji. Tymczasem oskarzonym przede wszystkim
zalezalo na szybko$ci, tj. szybkim ukonczeniu inwestycji, co jasno wynika z ich wyja$nien. Mieli zamiar otworzyc
juz w sezonie letnim sklep ustlugowy w celach zarobkowych. W takiej sytuacji shusznoé¢ ma sad meriti akcentujac,
ze dzialania geodetéw podjete byly w interesie oskarzonych. O czym byla mowa powyzej geodeci ci legitymowali
sie juz zaufaniem z racji uprzednio prawidlowo wykonanych na dzialce czynnosSci geodezyjnych. Co do zarzutow
wiec apelanta pod adresem dzialan geodetow nie sposob skutecznie twierdzié, ze firma, dzialajaca od lat na rynku,



narazalaby sie na nierzetelne wykonanie pracy, w sytuacji, gdy konsekwencje powyzszego godzityby w dobre imie
firmy, oslabiajac do niej zaufanie na rynku i mozliwo$¢ uzyskiwania dochodéw. Chybione sa wiec dywagacje apelanta
sugerujace nienalezytg staranno$¢ A. M. i J. M. w dociekaniu w oparciu o urzadzenia jakie, jedynie teoretycznie mialy
by¢ widoczne na powierzchni terenu dzialki i w oparciu o ktére urzadzenia ewentualnie mozliwym by bylo ustalenie
przebiegu urzadzen usadowionych w ziemi. Biegly przeciez wskazal modelowy sposob postepowania geodetow, a w
niniejszej sprawie brak jest podstaw do twierdzenia, ze A. M. i J. M. nie dostrzegli naziemnych urzadzen w terenie, w
tym kranu, na podstawie ktérego nalezy wnioskowac o istnieniu przylacza wodnego. Zwazy¢ nalezy, ze dowodzi¢ tego
nie moze w szczeg6lnosci dokumentacja zdjeciowa znajdujaca sie w aktach sprawy (vide k. 35), albowiem nie spos6b
jednoznacznie ustali¢, kiedy zostala wykonana, jak tez jej analiza sklania do stwierdzenia, za powolanym bieglym i
swiadkiem T. W., Ze istotnie jest ona nieczytelna. Istotna jest rowniez w sprawie okoliczno$é, ze co prawda A. M. i
J. M. zapoznali sie z planem zagospodarowania dzialki, jednakze nie byli nigdy w posiadaniu mapy projektowej, na
ktérej naniesione bytyby projektowane dla dzialki przytacza. Nawet gdyby geodeci zapoznaliby sie z tym projektem,
nie bylo zadnej gwarancji, ze projekt ten zostal prawidlowo wykonany ,,w terenie”.

Skarzacy zbyt duza wage przyklada do takich okoliczno$ci jak fakt, ze oskarzeni w zwigzku z planowana inwestycja
ustugowg zakupili niezbedny sprzet, oskarzona z tytulu wspotudzialu w spolce zaczela oplacaé skladki ZUS, powstaly
zobowigzania podatkowe. Koszty te sg zwyklymi nakladami, jakie inwestor ponosi w zwigzku z planowaniem
inwestycji . Faktycznie koszty te malzonkowie Z. zmuszeni byli ponie$é¢, niezaleznie od tego w jakim momencie
doszloby do odbioru technicznego budynku. Okolicznosci za§ opdznienia wpisuja sie w ryzyko planowanej dziatalnosci
gospodarczej. Nie sposob skutecznie twierdzi¢, ze straty jakie hipotetycznie poniesli oskarzeni byly bezposrednim
udzialem pokrzywdzonych A. M. iJ. M.. Okoliczno$ci te niewatpliwie mial w polu zainteresowania sad meriti oceniajac
stopien spolecznej szkodliwosci zarzuconego oskarzonym czynu. Nawet, gdyby przyjaé, ze po stronie oskarzonych
powstala szkoda zwigzana bezposrednio z dzialaniem malzonkéw M. otwiera to droge do ewentualnych roszczen
wyréwnawczych na drodze postepowania cywilnego.

Zwro6cié nalezy uwage, ze w/w geodeci zgodzili sie na uzgodniona z inwestorami malzenstwem Z. nizsza cene, finalnie
1.000 zk. za usluge sporzadzenia mapy inwentaryzacyjnej powykonawczej. Za ustuge aktualizacji mapy zazadali kwoty
500 zlotych. Okoliczno$¢ ta, jak wynika z wyjasnien oskarzonych i sugestii apelanta, byla bulwersujaca. Sad zwraca
uwage na wypowiedZ oskarzonej, ze “mieli z mezem wyliczone pieniadze i nie mogli sobie pozwoli¢ na zaplate 500
zlotych” . Tyle tylko, ze skarzacy nie dostrzega, ze za kolejna mape, juz sporzadzona przez innego geodete T. W.,
inwestorzy zmuszani byli zaplaci¢ kwote 1.200 zlotych. Jest to przeciez kwota wyzsza od pierwotnie poniesionej
za pierwsza mape, jak tez zasadniczo wyzsza od ceny, jaka oferowali matzonkowie M. za aktualizacje mapy. Sad
odwolawczy zwraca tez uwage, ze poSwiecony czas przez inwestordw na poszukiwanie kolejnej firmy mogl byé
relatywnie przeciez dluzszy, jak ten ktory niezbedny byt do sporzadzenia mapy przez dotychczasowych wykonawcow,
lepiej przeciez zaznajomionych ze specyfika inwestycji. Nadto, zwrdcié nalezy uwage, ze z tresci opinii bieglego wynika,
ze cena jaka malzonkowie Z. zaplacili za wykonanie mapy firmie pokrzywdzonych byla adekwatna do tego typu ustugi.
Za$ sam wykonawca aktualizacji mapy T. W. nie tylko zeznal, Ze ceny oferowane przez firme (...) nie byly wygbérowane,
ale takze, ze tego rodzaju ustugi on jako wykonawca wycenilby na wyzsze kwoty. A. pomija takie fakty milczeniem, a
stanowia one wazkie okoliczno$ci w sprawie, ktore sad odwolawczy poczytuje na korzys$é pokrzywdzonych.

Rowniez za takowe nalezy uznaé fakt, ze oskarzeni po powrocie z komisariatu Policji wystapili do administratora stron
internetowych, na ktoérej zamiescili obrazliwe wpisy, o ich usuniecie, co daje asumpt przyjeciu, ze w ich $wiadomosci
narodzilo sie poczucie ,,posuniecia sie za daleko” i niestlusznos$ci oskarzen kierowanych pod adresem malzenstwa M..

Odnoszac sie rowniez do kwestii podnoszonych przez skarzacego takich jak fakt, ze A. M. korzystala z notatek i
tym samym planowala przedstawienie wersji dla niej korzystnej, to nawet gdyby powyzsze uwzgledni¢ pozostaje
to w granicach szeroko pojetego prawa do obrony swych racji. Rowniez nie moze odnie$¢ pozadanego skutku
zarzut wplywania na bieglego poprzez fakt komunikowania sie z nim przed rozprawa, w sytuacji gdy nie ustalono
przeciez przedmiotu tych rozméw, czy tez przerywania mu zeznan, co zresztg spotkalo sie z uwaga przewodniczacego.



Zachowanie oskarzonej prezentowane moglo by¢ przeciez pod wplywem emocji towarzyszacych niewatpliwie
kazdemu, a ewentualne sugestie nie byly brane pod uwage przez sad rozpoznajacy sprawe.

Nie moga odnie$é pozadanego skutku takze zastrzezenia pod adresem wiarygodnosci zeznan $wiadka P. S. (1). Analiza
jego zeznan wcale nie wskazuje, ze $wiadek ten z podejrzang fotograficzng pamiecig relacjonuje przebieg zdarzen,
jak to wynika z zarzutow apelanta. Wrecz przeciwnie wielokrotnie po zadanych pytaniach nie byt w stanie udzieli¢
konkretnej odpowiedzi z uwagi wlasnie na uplyw czasu. Wbrew twierdzeniom skarzacego P. S. (1) byl obecny podczas
udzielania informacji, tak przez oskarzong, jak tez telefonicznie przez oskarzonego, nie mogl znajdowaé sie caly
czas w drugim koncu dzialki, jak to sugeruja oskarzeni i ich obronca. Przede wszystkim, w tym zakresie da¢ trzeba
wiare zeznaniom $wiadka P. S. (2), ktory wskazal, ze caly czas byl obecny podczas udzielania w/w informacji i
dalszych czynno$ci ustalenia polozenia urzadzen, poniewaz jest to elementem koniecznym wykonywanej przez niego
pracy. Niewatpliwie $wiadek jako pracownik firmy oskarzonego musi bra¢ czynny udzial w pracach geodezyjnych, w
tym podczas inwentaryzacji powykonawczej — musi wiedzieé, gdzie polozone sg urzadzenia i powyzsze nie powinno
budzi¢ zadnych zastrzezen. Okoliczno$ci natomiast takie, jak ustalenie czy studnia byla zabezpieczona, a jak tak, to
w jaki sposdb przy stwierdzeniu bezspornej okolicznoéci, ze mapa inwentaryzacyjna powykonawcza stworzona byla
metoda ,na wskazanie” , ktérego wskazania dokonata oskarzona, nie znajac sie, jak prawidlowo powinna przebiegaé
czynno$¢, nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek P. S. (2) mogt wiec zwyczajnie pomylié
sie zeznajac, co do rodzaju zabezpieczenia studni, a moglo to by¢ wynikiem wlaénie uplywu czasu, jednakze ta
okoliczno$¢ nie przesadza przyjecia, ze zeznania tego $wiadka nie maja waloru wiarygodnoSci, jak tego oczekuje
skarzacy, zarzucajac sprzyjanie przez w/w $wiadka pokrzywdzonym. Jest bowiem w sprawie jeszcze wiele innych
dowodow, ktore koresponduja z treécia zeznan w/w $wiadka i ktére dowody w polu zainteresowania miat Sad
Rejonowy, o czym byla mowa powyzej.

Reasumujgc oskarzeni dokonujac spornego wpisu o tym, ze pokrzywdzeni $wiadcza ushlugi nierzetelnie,
nieprofesjonalnie, majg nieuczciwe podejécie do klienta, naciagaja na dodatkowe koszty, sa naciagaczami i partaczami,
niewatpliwie znieslawili pokrzywdzonych. Poméwili ich bowiem o takie wlasciwosci, ktére mogly narazié¢ ich na utrate
zaufania potrzebnego dla wykonywaniu dzialalnoSci, polegajacej na $éwiadczeniu ustug geodezyjnych.

Sad prawidlowo wywazyl okolicznos$ci przedmiotowe i podmiotowe sprawy przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu i stusznie uznal, ze adekwatng reakcja karng, przy uwzglednieniu orzeczonych kar i §rodkow
karnych bedzie warunkowe umorzenie podstepowania wobec oskarzonych. Majac na wzgledzie dotychczasowy
sposo6b zycia oskarzonych oraz ich warunki i wlasciwosci osobiste, w przekonaniu Sadu Okregowego, takie wla$nie
rozstrzygniecie, w polgczeniu z wymierzonymi $rodkami, bedzie zupelnie wystarczajace w celu u$wiadomienia
naganno$ci postepowania, jak réwniez stanowi¢ bedzie dla nich wlasciwa nauczke i przestroge na przyszlosé.
Uzasadnione jest jednocze$nie przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania karnego,
oskarzeni beda przestrzegaé porzadku prawnego i w przyszlo$ci nie popelnig ponownie przestepstwa, a w stosunku
do oceny ludzi i ich pracy zachowanie bedzie bardziej pows$ciagliwe.

Zwazywszy na powyzsze zaskarzony wyrok — jako stuszny i odpowiadajacy prawu — nalezalo w caloSci utrzymaé w
mocy

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w oparciu o tresé art. 633 k.p.k., art. 636 § 11 § 3 k.p.k.
oraz art. 8 w zw. z art. 12 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.U.
21983 r. Nt 49, poz.223 z poéZniejszymi zmianami).



