Sygn. akt IV Ka 631/18

UZASADNIENIE

Obie wniesione apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Odno$nie apelacji wniesionej przez obronce oskarzionego stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew zawartym w niej
twierdzeniom, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, a dotyczace sprawstwa i winy oskarzonego w
zakresie zarzucanego mu czynu sg prawidlowe, gdyz stanowia wynik, nie budzacej zadnych zastrzezen i zgodnej z art.
7 k.p.k., oceny zebranych w sprawie dowodow.

Apelacja nie wykazala w skuteczny sposéb, aby rozumowanie Sadu, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow
bylo wadliwe, badz nielogiczne. Zarzuty przedstawione w apelacji maja w istocie charakter polemiczny i opieraja sie
na wybiorczej oraz subiektywnej ocenie zebranych w sprawie dowodow.

Nie mozna w zaden sposdb podzieli¢ twierdzen skarzacego, iz Sad Rejonowy dokonal stronniczej i dowolnej oceny
wiarygodno$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, iz Sad I instancji
trafnie rozwazyl wszystkie dowody, przemawiajace zar6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.),
a w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, dlaczego jednym dowodom nalezalo da¢ wiare, a innym z kolei —
waloru takiego odmoéwic.

Nie mozna w szczegblnoéci podzieli¢ twierdzen apelacji, iz oskarzony nie mial mozliwoéci w zarzucanym mu okresie
placenia rat alimentacyjnych. Zauwazy¢ wszak nalezy, iz oskarzony jest osoba w pelni sil, posiada wyuczony zawod
kucharza, ktory jest zawodem do$¢ poszukiwanym na rynku pracy, do$wiadczenie zawodowe i z cala pewnoscia
byl w stanie znaleZ¢ takie zatrudnienie, ktére pozwalaloby mu wywiazaé sie z zaplaty zasadzonych alimentow, a
nawet podja¢ zatrudnienie dodatkowe. Od osoby, ktéra jest obarczona obowigzkiem alimentacyjnym, nalezy takiej
ponadprzecietnej aktywnosci w poszukiwaniu zatrudnienia oczekiwac.

Placenie w takiej sytuacji przez oskarzonego kwot symbolicznych i w sposéb nieregularny, $wiadczy o zlej woli
oskarzonego i przemawia za jego negatywnym nastawieniem do obowiazku placenia alimentéw. Zachodzi tu zatem
po stronie oskarzonego, wymagana treécia przepisu art. 209 § 1 k.k. (przed zmiana stanu prawnego dokonang ustawa
nowelizacyjna z dnia 23 marca 2017 roku), uporczywo$¢ w uchylaniu sie od placenia alimentow.

Whbrew twierdzeniom apelacji, w wyniku zaniechania ze strony oskarzonego, doszlo rowniez do powstania skutku,
w postaci narazenia osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Warunki
materialne, w jakich znalazl sie maloletni pokrzywdzony i jego matka byly bardzo ciezkie, zwlaszcza, ze pokrzywdzony
jest alergikiem i wymagal specjalnej diety, czy tez $rodkéw pielegnacji skory. Dodatkowo S. G. nie pracowala
zarobkowo i nie miala stalego zrodla dochodéw z tego tytulu. S. G. zmuszona byla do korzystania z zasitkow pomocy
spolecznej, a takze $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Przez popadniecie w niedostatek matoletniego uchronilo
wylacznie pomoc finansowa i wysilek najblizszych matki pokrzywdzonego, ktérzy im pomagali w zaspokojeniu
potrzeb zyciowych. Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa fakt zaspokajania potrzeb zyciowych
uprawnionego kosztem znacznego wysitku innej osoby (0s6b), czy tez Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, nie
wylgcza ustawowego znamienia narazania na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27.03.1987 roku — V KRN 54/87; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16.03.2016 roku — IT AKa 7/16).

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad odwolawczy — wbrew argumentom skarzacego — nie
dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie obrazy przepiséw postepowania, w tym odno$énie oceny zgromadzonych
w sprawie dowodow, ktdra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, jak rowniez bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku, a tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia wniesionej apelacji .

Sad odwolawczy nie uwzglednil takze apelacji prokuratora, w ktoérej podnoszono zarzut razacej
niewspoOlmierno$ci orzeczonej kary samoistnej grzywny.



Zgodnie bowiem z art. 53 § 1 k.k. wymierzajac kare sad musi mie¢ na uwadze, aby nie przekraczala ona stopnia
winy, spolecznej szkodliwos$ci oraz to aby orzeczona kara spelnila cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz potrzeby
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Sad powinien mie¢ réwniez na uwadze wlasSciwosci i warunki
osobiste sprawcy oraz jego zachowanie oskarzonego przed i po popelnieniu przestepstwa.

Przestepstwo niealimentacji jest zagrozone alternatywnie: grzywng, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnoéci do lat 2, przy czym ustawodawca preferuje kary lagodniejszego rodzaju, chyba ze kara ta moze nie spehic
celow kary. Zgodnie bowiem z treScig art. 58 § 1 k.k. jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, a
przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia wolnoéci
tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spelni¢ celow kary. Zawarta w art. 58 § 1 k.k. dyrektywa
pierwszenstwa rodzajowych kar wolnoSciowych, stanowi realizacje konstytucyjnej zasady proporcjonalnoéci reakcji
prawnej (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), zgodnie z ktéra: ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej,
albo wolno$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac¢ istoty wolnosci i praw”. Nie budzi watpliwosci,
Ze pozbawienie wolnosci jest jedna z najdalej idacych ingerencji w prawa i wolnoéci czlowieka. Ustawodawca zatem
zalozyl, ze w przypadku wystepkow zagrozonych karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci sady beda
mogly korzysta¢ z takiej mozliwoSci, tylko wtedy, kiedy inne kary okazg sie niecelowe. Slusznie wskazuje sie w
orzecznictwie i doktrynie, Ze ,,sad zobowiazany jest wybraé taki rodzaj i rozmiar sankcji, ktory realizuje konstytucyjnie
usprawiedliwione cele prawa karnego, w najmniejszym stopniu ogranicza prawa i wolnosci skazanego” (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23.11.2000 roku - IT AKa 147/00, KZS 2000, Nr 1, poz. 24; W. Wrobel, [w:] A.
Zoll (red.), Komentarz do Kodeksu karnego. Czeé¢ ogblna, Krakéw 2007).

W rozpoznawanej sprawie majac na uwadze okolicznoSci czynu oraz osobe sprawcy, przy sankcji okreslonej
alternatywnie, nie bylo potrzeby, z punktu widzenia osiggniecia celow kary, siega¢ po kare najsurowszego rodzaju,
czyli kare pozbawienia wolnosci.

Trzeba tez mie¢ na wzgledzie rowniez, iz oskarzony obecnie reguluje na biezaco §wiadczenia alimentacyjne, a nawet
splaca zadluzenie z tego tytuhu.

Oskarzony byt juz wprawdzie karany za przestepstwo niealimentacji, jednakze, jak trafnie zauwazyt Sad meriti, bylo to
w pewnej mierze wynikiem strategii procesowej organéw $cigania, w rezultacie ktorej ten sam etap zycia oskarzonego,
analogiczne tlo motywacyjne i zblizone skutki dokonanego woéwczas wyboru, poddano ocenie prawno-karnej w trzech
odrebnych postepowaniach.

Tak wiec — rowniez w przekonaniu Sadu Okregowego — w realiach przedmiotowej sprawy, wystarczajace dla
osiggniecia wobec sprawcy celdbw wychowawczych i zapobiegawczych jest wymierzenie samoistnej grzywny, ktéra
uwzglednia stopien zawinienia, sylwetke sprawcy i jest adekwatna do wagi czynu. Taka kara bedzie stanowila dla
oskarzonego wymierng i realna dolegliwo$¢ wplywajaca na uzmyslowienie mu nieoptacalnosci tego typu zachowan
i nieuchronnoéci reakcji karnej, a takze wystarczajaco wplynie na postawe oskarzonego w kierunku przestrzegania
przez niego spolecznie akceptowalnych norm zachowania.

Poniewaz, co wykazano wyzej, zaden z zarzutow odwolawczych, zawartych w zloZzonych apelacjach nie zastugiwal na
uwzglednienie, zaskarzony wyrok — jako stuszny i odpowiadajacy prawu — nalezalo w calo$ci utrzymac¢ w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego — majac na uwadze merytoryczng tre$¢ rozstrzygniecia — orzeczono na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 633 k.p.k. Natomiast wysoko$¢ oplaty za druga instancje zostala ustalona na
podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 .
Nr 49, poz. 223 z pdZniejszymi zmianami).



