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UZASADNIENIE

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, a dotyczace sprawstwa
i winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu sg prawidlowe, gdyz stanowig wynik, nie budzacej zadnych
zastrzezen i zgodnej z art. 7 k.p.k., oceny zebranych w sprawie dowodow.

Nie mozna w zaden spos6b podzieli¢ twierdzen skarzacego, iz Sad Rejonowy z ustalonego stanu faktycznego wywiodl
bledny wniosek, co do tego, ze oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.

Przed wszystkim, ponad wszelka watpliwo§¢é zostalo ustalone, ze oskarzony, poprzez nieplacenie alimentéw
doprowadzil do konieczno$ci ich Sciagania w drodze egzekucji komorniczej. Jak wynika z materialu dowodowego, na
dzien 1.12.2017 roku, zaleglo$¢ alimentacyjna oskarzonego wyniosla ponad 53 tysiace zlotych na rzecz wierzyciela i
ponad 9 tysiecy zlotych na rzecz Funduszu Alimentacyjnego.

Skoro oskarzony nie placil alimentéw dobrowolnie, to trudno mie¢ pretensje do matki dziecka, ze zwrocila sie
do komornika o ich wyegzekwowanie. Natomiast, w sytuacji wszczecia egzekucji komorniczej, dluznik winien
realizowa¢ wplaty naleznych §wiadczen za posrednictwem komornika. Wierzyciel nie ma obowiazku zrezygnowania z
dochodzenia swoich roszczen za posrednictwem komornika. Dlatego nie mozna M. L. czynié¢ zadnego zarzutu, iz nie
chciala przyjmowa¢é alimentéw nadsylanych przez oskarzonego na jej adres, z pominieciem kancelarii komorniczej.
Tym bardziej, ze nadchodzace wplaty byly zawsze o polowe mniejsze, niz ustalona przez sad miesieczna rata
alimentéw. Ponadto postepowanie M. L. byto zrozumiale, takze z tego powodu, ze od 19 marca 2015 roku zostalo
jej przyznane Swiadczenie z Funduszu Alimentacyjnego. W takiej sytuacji, przyjmujac réwnolegle takze czeSciowe
alimenty bezposrednio od oskarzonego (z pominieciem komornika), bylaby bezpodstawnie wzbogacona.

Bardzo istotna okoliczno$cia jest tezi to, ze odsylane przez M. L. kwoty, nie byly nastepnie wplacane przez oskarzonego
komornikowi na poczet alimentéw. Jezeliby oskarzony chcial rzeczywiScie realizowa¢ obowiazek alimentacyjny,
winien zwrdcone pienigdze przez matke pokrzywdzonego wplaci¢ na rachunek wlasciwej kancelarii komorniczej.

Ponadto przesylane poczta alimenty matce pokrzywdzonego nie byly i tak w pelnej wysoko$ci i nie dotyczyly one
wszystkich miesiecy objetych zarzutem aktu oskarzenia. Brak jest przy tym podstaw do podzielenia twierdzen, aby
oskarzony nie mial mozliwoéci w zarzucanym mu okresie placenia rat alimentacyjnych. Od kilku lat sytuacja na
rynku pracy jest tego rodzaju, ze istnieje bardzo duzo ofert zatrudnienia, nawet dla os6b nie majacych wyksztalcenia
zawodowego. Oskarzony jest osoba w pelni sil i z calg pewnoScig byl w stanie znalez¢ takie zatrudnienie, ktore
pozwalaloby mu wywiazac sie z zaplaty zasadzonych alimentow, a nawet podjac¢ zatrudnienie dodatkowe. Od osoby,
ktora jest obarczona obowiazkiem alimentacyjnym, nalezy takiej ponadprzecietnej aktywnoSci w poszukiwaniu
zatrudnienia oczekiwad.

W takiej sytuacji wysylanie przez oskarzonego niepelnych kwot alimentow i w sposéb nieregularny, §wiadczy o zlej
woli oskarzonego oraz wskazuje na jego negatywne nastawienie do obowigzku placenia alimentéw. Zachodzi tu zatem
po stronie oskarzonego, wymagana treécia przepisu art. 209 § 1 k.k. (przed zmiana stanu prawnego dokonang ustawa
nowelizacyjna z dnia 23 marca 2017 roku), uporczywo$¢ w uchylaniu sie od placenia alimentow.

Niczego tu nie moze zmienié okoliczno$¢, ze matka oskarzonego, w okresie objetym zarzutem, kilkukrotnie przestala
pokrzywdzonemu pienigdze, tytulem prezentu na imieniny, $wieta, czy tez Dzien Dziecka i darowizny te byly
przyjmowane. Zgodzi¢ sie tu w pelni nalezy z Sadem I instancji, ze zwyczajowe prezenty oséb najblizszych, nie moga
zastepowac obowigzku alimentacyjnego osoby do tego zobowigzanej orzeczeniem sagdowym.



Dlatego tez nie mozna w zaden sposdb uznaé, aby dokonywanie nieregularnych wplat i w niepelnych wysokosciach, i to
nie na rachunek kancelarii komorniczej, lecz bezpos$rednio do rak matki pokrzywdzonego (ktdora pienigdze to odsylala
nadawcy) moglo stanowi¢ okoliczno$é¢ wylgczajaca odpowiedzialno$é¢ oskarzonego za przypisane mu przestepstwo.

Sad Rejonowy trafnie ponadto uznal, iz w wyniku zaniechania ze strony oskarzonego, doszlo do powstania skutku,
w postaci narazenia osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb Zyciowych. Apelacja
nie przedstawila w tym zakresie Zadnych kontrargumentéw. Przypomnieé¢ tez nalezy, ze w $wietle utrwalonego
orzecznictwa fakt zaspokajania potrzeb zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysitku innej osoby (osob), czy
tez $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, nie wylgcza ustawowego znamienia narazania na niemozno$¢ zaspokojenia
tych potrzeb (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.03.1987 roku — V KRN 54/87; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 16.03.2016 roku — IT AKa 7/16).

Poniewaz, co wykazano wyzej, zaden z zarzutéw zawartych w zlozonej apelacji nie zastugiwal na uwzglednienie,
zaskarzony wyrok — jako stuszny i odpowiadajacy prawu — nalezalo w caloéci utrzymaé w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego — majac na uwadze merytoryczng tre$é rozstrzygniecia — orzeczono na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Natomiast wysoko$¢ oplaty za druga instancje zostala ustalona na podstawie art. 8
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223
z p6Zniejszymi zmianami).



