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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy obwinionego okazala sie czeSciowo zasadna i w wyniku jej wniesienia zaszla potrzeba zmiany
zaskarzonego wyroku, aczkolwiek nie w takim zakresie, jakiego oczekiwala strona skarzaca.

Na wstepie rozwazan podnie$¢ nalezy, ze Sad Okregowy podzielil po czeSci zastrzezenia skarzacej, odno$nie
poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, dotyczacych okoliczno$ci zaladunku platformy obrotowej z
wysuwanym pomostem na skrzynie tadunkowg samochodu M. (...).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie wynika bowiem, aby decyzje, co do podniesienia
kosza na wysoko$¢ skrzyni ladunkowej samochodu bez zabezpieczenia jego glowicy sworzniem z zawleczka, mial
podejmowaé obwiniony (badz tez obwiniony, wspoélnie z operatorem wozka M. — A. S.). Z protokoléw przestuchan
0s6b w postepowaniu powypadkowym wynikaloby natomiast, ze decyzje w tym przedmiocie podjal sam $wiadek A. S.
(k. 60, 223). Wyjasnienia i zeznania skladane rozprawie sadowej nie zdoltaly podwazy¢ tego rodzaju ustalenia. Nie ma
tutaj wiekszego znaczenia, ze obwiniony staral sie w swoich wyjasnieniach przekonywacé, ze nawet bez zabezpieczenia
sworzniem z zawleczka, taki zaladunek by} bezpieczny.

Obwiniony wprawdzie nadzorowal proces zaladowywania przedmiotowego pomostu na samochéd M. (...), bedac
zobligowany do wlasciwego zorganizowania tej pracy i baczenia, aby byly przestrzegane przepisy i zasady BHP.
Z powinnoS$ci tej nie mozna jednak wywodzi¢é obowigzku znajomo$ci obshlugi wszelkich urzadzen i maszyn
specjalistycznych, uzywanych do wykonania danej czynnoéci. Obstuga wozka jezdniowego M., ktore jest urzadzeniem
specjalistycznym, wymaga specjalnych uprawnien, ktére posiadal jego operator, czyli w tym przypadku $wiadek A.
S.. To wlaénie operator wozka odpowiadal za jego obsluge, zgodna z instrukcja uzytkowania, ktéra niewatpliwie
znal, gdyz uzyskatl uprawnienia, potwierdzone stosownymi dokumentami. Jezeli zatem podniesienie pomostu, celem
posadowienia go na skrzyni ladunkowej M. (...) wymagalo — zgodnie z instrukcja wozka M. — zablokowania sworzniem
glowicy kosza na karetce wozka jezdniowego, powinien uczynié to operator wozka, bez jakiegokolwiek pytania o zgode
przetozonego. Jezeli jednak — tak jak w rozpoznawanej sprawie — A. S. uznal, ze uzycie sworznia bedzie niewskazane (z
powodu przypuszczalnych trudnoéci z pdzniejszym jego wyjeciem), winien poinformowac przelozonego o zaistnialej
sytuacji oraz o tym, ze uzycie wozka bez zablokowania sworzniem, pozostanie w sprzecznosci z zapisami instrukcji
obstugi wozka. Dopiero gdyby wowczas obwiniony podjal decyzje o dokonaniu zaladunku platformy, bez zablokowania
sworzniem glowicy kosza na karetce wozka jezdniowego, nalezaloby méwi¢ o naruszeniu przez obwinionego zasad
BHP.

Dlatego tez, zdaniem Sadu odwolawczego, zbyt daleko idacym bylo przypisanie obwinionemu naruszenia zasad
BHP, poprzez dopuszczenie do dokonywania zaladunku kosza bez zabezpieczenia — tj. zablokowania kosza platformy
obrotowej z wysuwanym pomostem ( (...)) na karetce wozka jezdniowego M. (...) sworzniem z zawleczka. W
konsekwencji nalezalo powyzsze sformulowanie wyeliminowa¢ z opisu czynu przypisanego obwinionemu.

Sad Okregowy nie zgodzil sie natomiast z twierdzeniami apelacji, ze obwiniony nie naruszyl zadnych zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy. Takowego naruszenia obwiniony sie dopuscil, nienalezycie organizujac prace zwigzane
z roztadunkiem kosza, poprzez opuszczenie miejsca roztadunku, bez wydania konkretnych polecen pracownikom.

W tym zakresie Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji.

Bez wplywu na sluszno$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, pozostaje zarzut apelacji, odnoénie bledu w ustaleniach
faktycznych, polegajacy na tym, iz Sad Rejonowy w sposéb nieuprawniony (bo nie potwierdzony opinia wlasciwego
bieglego) przyjal, iz poza platforme zaladunkowa samochodu M. (...) wystawala najciezsza cze$¢ kosza. Stwierdzic¢
bowiem nalezy, ze okoliczno$¢, czy poza obrys samochodu M. (...) wystawala najciezsza cze$¢ przewozonego pomostu,
czy tez cze$é ta stanowila znaczny procent calego ciezaru kosza, nie miala w istocie wiekszego znaczenia, gdyz nie ulega
przeciez watpliwosci, ze po zdjeciu zabezpieczen przez pokrzywdzonego A. O., niewatpliwie doszlo do zsuniecia sie




przewozonego kosza ze skrzyni ladunkowej M. (...) i przygniecenia nim pokrzywdzonego. Kwestionowana w pkt 1.e
apelacji okoliczno$é nie miala wiec znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy wykroczeniowej

Bledu Sadu I instancji nie mozna takze upatrywa¢ w zakresie ustalen faktycznych, odnosnie tego, jakiej tresci
polecenie, obwiniony wydal operatorowi wozka — J. R.. Sad I instancji nie poczynil tu zreszta szczegdtowych
ustalen w stanie faktycznym uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a w dalszych rozwazaniach, nawiazatl do tej kwestii
praktycznie jednym zdaniem. Natomiast ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze po przybyciu
obwinionego i A. O. na Wydzial (...) w R., w miejscu, gdzie mial odby¢ sie rozladunek przywiezionego kosza, nie
bylo jeszcze J. R.. Podjechal on wozkiem M. dopiero po opuszczeniu miejsca rozladunku przez obwinionego. Tak
wiec, po przyjezdzie obwinionego na teren Wydzialu (...) w R., nie mogl on wydaé zadnego polecenia J. R. z tego
oczywistego wzgledu, ze wowczas sie z nim nie spotkal. Natomiast, wczeéniej, tego samego dnia okolo godz. 10.00
— 10.30, na oddziale (...)obwiniony poinformowatl J. R., Ze okolo godz. 12.00, ma on podjecha¢ wozkiem M. pod
Wydzial (...), gdyz przywieziony zostanie kosz do prac na wysokoS$ciach i przy jego uzyciu beda prowadzone prace
zwigzane z montazem dwobch szyldow. Szczegbdlowych polecen, obwiniony J. R. woéwcezas nie wydawal. Jak zeznal J.
R., odebral to jako polecenie oczekiwania z wozkiem jezdniowym, o wskazanej godzinie, na przyjazd obwinionego. Na
pewno (bo nie wynika to z zadnego dowodu) nie padlo z ust obwinionego polecenie, aby J. R. rozpoczynal zaladunek
pod nieobecno$¢é obwinionego, ani tez polecenie, aby J. R. pod zadnym pozorem nie rozpoczynal rozladunku pod
nieobecno$¢ obwinionego. Takich ustalen, Sad Rejonowy zreszta nie przyjal. Jednakze, nawet jesli podczas powyzszej
rozmowy na oddziale (...) ze strony obwinionego nie padlo wprost polecenie rozladowania przywiezionego kosza,
to oczywistym jest, ze J. R. musial sobie zdawa¢ sprawe, ze m.in. w takim wlasnie celu ma sie stawié¢ z wozkiem
jezdniowym przed Wydzialem (...).

Jak dalej wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, po przyjezdzie na Wydziat (...) R., obwiniony
opuscil samochod, ktorym przyjechal razem z A. O. i udal sie do pobliskiej hali, bez wydawania jakiegokolwiek
polecenia.

Na miejscu wprawdzie nie bylo jeszcze J. R. z wozkiem M. (podjechal on do M. (...) juz po odejéciu obwinionego),
jednakze obwiniony mial Swiadomos$é¢, ze wczesSniej wydal J. R. polecenie podjechania w to miejsce wozkiem
jezdniowym, w conajmniej dorozumianym celu rozladowania przywiezionego kosza. Po drugie, obwiniony mial
$wiadomosé, ze A. O. aktywnie uczestniczyl w zaladunku pomostu na skrzynie tadunkowsg M. (...). Mial wiec podstawy
przypuszczaé, ze bedzie on takze uczestniczyl, ,,po kolezensku”, jak dotychczas, w rozladunku kosza, cho¢ jako
kierowca, nie mial tego w zakresie obowigzkéw. W dodatku przedmiotowy transport przewozonego pomostu, w tym
jego zaladunek i rozladunek nie byt typowy, wymagat zastosowania okreslonej sekwencji czynnoSci, ktorej to wiedzy
mogli nie posiadaé, ani A. O., ani J. R..

W takiej sytuacji wlasciwa organizacja, odpowiadajaca zasadom BHP wymagala, by w razie konieczno$ci opuszczenia
przez obwinionego miejsca roztadunku, poinstruowaé A. O., poprzez wydanie mu stanowczego polecenia, aby nie
rozpoczynatl zadnych prac roztadunkowych pod jego nieobecno$é, nawet woéwcezas, gdyby w miedzyczasie pojawil sie
J. R. z wozkiem jezdniowym.

Obwiniony tego jednakze zaniechal i wlasnie w tym nalezy upatrywac jego nieumysSlnego zawinienia w zakresie
zarzucanego mu wykroczenia z art. 283 § 1 k.p., to jest naruszenia zasad BHP, rozumianych jako nieujete
w konkretnym przepisie reguly lub metody postepowania uksztaltowane w procesie pracy oraz wynikajace z
do$wiadczenia zyciowego, logicznego rozumowania i wiedzy technicznej, ktorych przestrzeganie stuzy ochronie zycia
lub zdrowia pracownika i tym samym zapewnieniu mu faktycznego bezpieczenstwa podczas pracy.

Sad Okregowy, przy rozpoznaniu niniejszej apelacji musial rébwniez rozwazy¢ relacje przypisanego obwinionemu
zachowania, w kontekScie mozliwoéci wyczerpania przez niego znamion przestepstwa stypizowanego w art. 220 k.k.

Analiza przepisow art. 220 k.k. i art. 283 § 1 k.p. prowadzi bowiem do wniosku, ze zawarte w nich znamiona - poza
narazeniem na niebezpieczenstwo - sa w istocie takie same. Zaréwno ww. przestepstwo, jak i odpowiadajace mu
wykroczenie, mozna popelié umys$lnie lub nieumy$lnie, co w odniesieniu do przestepstwa zostalo wyrazone wprost



w obu paragrafach art. 220 k.k., a w odniesieniu do wykroczenia wynika z reguly generalnej art. 5 k.w. Okazuje sie
wiec, ze jedyna réznicg miedzy przestepstwem, a wykroczeniem, jest skutek sytuacyjny - narazenie pracownika na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Jezeli taki skutek nastapil - czyn
jest przestepstwem, jezeli nie nastgpit - wykroczeniem.

Sad Okregowy podziela wyrazany w doktrynie poglad, ze, jezeli to, co mogloby byé¢ przedmiotem oceny jako
wykroczenie, jest elementem przestepstwa, a zwlaszcza przyczyna skutku zabronionego przez prawo karne, to traci
swoj samoistny byt, zostaje objete bez reszty znamionami przestepstwa i nie moze byé oceniane jako odrebne
wykroczenie (por. A. Gubinski - ,,W kwestii rozgraniczenia niektorych kategorii wykroczen i przestepstw” PiP 1972, z.
2, 8. 42.). Tak wlaénie przedstawia sie zagadnienie relacji art. 220 k.k. do art. 283 § 1 k.p. Nieprzestrzeganie przepisow
lub zasad BHP jest przyczyna sytuacyjnej zmiany w Swiecie zewnetrznym, okreslonej w kodeksie karnym, jako grozace
pracownikowi bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Nie ma wowczas
miejsca na odrebna ocene czynu jako wykroczenia z art. 283 § 1 k.p. i taka ocena zostaje wylaczona na podstawie zasady
konsumpcji (lex consumens derogat legi consumptae), co oznacza, ze czyn jest tylko przestepstwem z art. 220 k.k.

Jezeli zatem Sad odwolawczy uznalby, ze w wyniku naruszenia przez obwinionego zasad BHP doszlo do narazenia
pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a wiec mieliby$my
do czynienia z przestepstwem, a nie wykroczeniem, musialby w takiej sytuacji umorzyé przedmiotowe postepowanie,
z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 5 § 1 pkt 9 k.p.s.w.).

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony dotychczas w niniejszej sprawie material dowodowy nie uprawnia jednak
do uznania, aby obwinionemu mozna bylo przypisaé¢ skutek, w postaci narazenia pracownika na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Warunkiem przypisania odpowiedzialno$ci karnej z art. 220 k.k. jest istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
niedopeklieniem obowigzku, wynikajacego z odpowiedzialnosci za bezpieczenistwo i higiene pracy, a skutkiem
w postaci narazenia pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Narazenie czlowieka na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu powinno by¢
bezpoérednie, co oznacza, ze w sytuacji przez sprawce juz stworzonej, a wiec bez dalszych dzialan zjego strony, istnieje
duze prawdopodobienistwo nastapienia wymienionych wyzej skutkdw. W orzecznictwie znamie ,,bezposrednie”, jest
okreslane jako ,,nieuniknione lub co najmniej wysoce prawdopodobne w dajacej sie przewidzie¢ przyszloSci, ale
niekoniecznie natychmiastowe”. BezpoSrednio$¢ wigzaé nalezy ,,nie tyle z bliskoScia czasowa skutku mogacego
nastgpi¢ w zwigzku z rozwojem sytuacji, ile ze stanem, gdy nieuchronnym nastepstwem dalszego rozwoju sytuacji,
bez konieczno$ci pojawienia sie jakich§ nowych czynnikow dynamizujacych, jest niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia”. W pojeciu ,,bezposrednie” nie mieszcza sie takie wypadki, w ktorych niebezpieczenstwo wprawdzie istnieje,
ale jego realizacja zalezy od ewentualnych dalszych dzialan sprawcy, badz innych oséb (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29.05.2012 roku, IIT KK 87/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2016 roku, V KK 342/15; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2017 roku, IV KK 293/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4.10.2007 roku,
IT AKa 132/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20.03.2003 roku, IT AKa 18/03).

W przedmiotowej sprawie sytuacja, o ktérej mowa w art. 220 k.k. nie zachodzila, albowiem to nastepcze dzialanie
samego pokrzywdzonego A. O., ktéry samoistnie, z wlasnej inicjatywy, rozpoczal roztadunek przywiezionego pomostu,
czynigc to — niestety — wadliwie, zdecydowalo o bezpoérednim narazeniu pracownika, w tym przypadku samego
pokrzywdzonego, na niebezpieczenstwo utraty zycia, albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze stusznym bylo poprzestanie na przypisaniu obwinionemu wylacznie wykroczenia
z art. 283 § 1 k.p., w nieco zmodyfikowanej — w poréwnaniu z zaskarzonym wyrokiem — postaci, o czym byta juz wyzej
mowa.

Wymierzona za to wykroczenie kara grzywny, w rozmiarze ustalonym przez Sad Rejonowy, jest w ocenie Sadu
Okregowego karg wspolmierna do stopnia winy, spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu i jako adekwatna
do calego zespolu ujawnionych okolicznos$ci przedmiotowo-podmiotowych niniejszej sprawy, spelni w sposob



wladciwy cel zapobiegawczy i wychowawczy, jak rowniez cele kary w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Na podstawie powolanych w wyroku przepiséw Sad odwolawczy zasadzil od obwinionego oplate za druga instancje
oraz zryczaltowane koszty za postepowanie odwolawcze.



