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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna. Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna w takim
stopniu, ze na skutek jej wniesienia zmianie ulegla wysoko$¢ grzywny orzeczonej za wykroczenie z art. 57 § 1 kks
opisane w punkcie IT aktu oskarzenia.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, uwzgledniajac przy tym zebrany w sprawie materiat
dowodowy, ktory poddal wnikliwej analizie i na jego podstawie stusznie uznal L. S. za winnego popelnienia obu
zarzucanych mu czynow.

W przedmiotowej sprawie oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw na etapie postepowania
przygotowawczego. Wowczas wyjasnil, ze powodem braku wplat podatkdéw w terminie ustawowym byl brak plynnosci
finansowej firmy, gdyz w okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej kilkakrotnie nie zostaly mu zaplacone przez
dluznikéw naleznos$ci w terminie i w zwigzku z tym nie mial pieniedzy, by terminowo wywigzac sie z ciazgcych na nim
zobowigzan podatkowych. W postepowaniu przed sadem oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu
czynéw i wyjasnil, ze nie byl §wiadom tego, ze takie zachowanie pociagnie dla niego konsekwencje prawne — my$lal,
ze gdy zaplaci nalezno$ci z odsetkami, to sprawa zakonczy sie pomysSlnie.

Jak wynika z materialu dowodowego L. S. byl juz w przeszloSci karany za nieplacenie nalezno$ci publicznoskarbowych
w terminie, mandatami przez Urzad Skarbowy i przez Sad Rejonowy w Opocznie w trybie dobrowolnego
poddania sie odpowiedzialno$ci (karta 104 ). Tym samym nie sposéb przyjaé, ze oskarzony z uwagi na brak
wyksztalcenia prawniczego dzialal pod wplywem bledu, ktory usprawiedliwialby jego zachowanie i tym samym
uniemozliwialby przypisanie mu winy przy popeklieniu obu zarzucanych mu czynéw. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
ze oskarzony faktycznie nie placac w terminie naleznych zobowiazan, godzil sie na popelnienie przedmiotowych
czynéw zabronionych polegajacych na nieterminowym placeniu zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen
pracownikéw za miesigc czerwiec i lipiec 2015 roku oraz podatku od towaréow i uslug za miesigce rozliczeniowe
sierpien, wrzesien, pazdziernik oraz listopad 2016 roku. Wskazuje na to rzeczywiste psychiczne nastawienie
oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanych mu czynéw, a takze caloksztalt okoliczno$ci faktycznych, z ktoérych
mozna dekodowaé nastawienie L. S.. Nie sposob uznaé przyjetej przez obronce linii obrony, iz konsultacja oskarzonego
z ksiegowg, ktdra uznala, ze przedmiotowy czyn bedzie stanowi¢ wylacznie wykroczenie skarbowe, $wiadczy o braku
winy w zachowaniu oskarzonego. Bledne uznanie przez T. M., ze na gruncie niniejszej sprawy opdznienia w zaplacie
zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen pracownikéw za okres czerwiec i lipiec 2015 roku nie beda mogly by¢
potraktowane jako czyn ciagly, a tym samym nie bedzie mozliwe kumulowanie kwot za poszczego6lne miesiace, bowiem
dopiero ich kumulacja umozliwiala zakwalifikowanie czynu oskarzonego jako przestepstwo penalizowane w art. 77
§ 2 kks, nie usprawiedliwia zachowania oskarzonego. Jego ttumaczenie, ze gdyby mial podejrzenie, iz czyn bedzie
mogt byé potraktowany jako przestepstwo skarbowe nigdy nie zdecydowalby sie na op6Znienie zaplaty tego podatku
wskazuje, ze przy nalozeniu staranno$ci z jego strony nawet nie doszloby do popelnienia wykroczenia. Nastawienie
psychiczne oskarzonego do swojego zachowania §wiadczy tez o tym, ze godzil sie on na popelnienie przestepstwa
i wykroczenia, bowiem $wiadomy ciazacego na nim obowigzku zaplaty podatkéow nie uiScil ani zaliczki na podatek
dochodowy od pracownikéw za miesiace czerwiec i lipiec 2015 roku, ani podatku od towaréw i uslug za miesiace
rozliczeniowe sierpien, wrzesien, pazdziernik oraz listopad 2016 roku. Zatem zarzucane oskarzonemu czyny, L. S.
popehit umyélnie z zamiarem co najmniej ewentualnym.

Nieprawda jest to, ze ze wzgledu na ciezka sytuacje finansowa firmy oskarzony nie mial mozliwoéci uiszczenia
nalezno$ci publicznoskarbowych. Nalezy wskazaé, ze gdyby oskarzony dolozyl nalezytych staran dokonalby wplaty
naleznych podatkéw. W tym miejscu zastuguje na podkreslenie, ze oskarzony w 2015 roku wybudowal, wyposazyt
i zasiedlit dom o wartoSci 550 000- 600 000 zl. Zatem mial on ,wolne $rodki”, z ktérych mogl skorzystac i uiscié
kwoty naleznych podatkéw. Ponadto oskarzony zakupil w 2015 i 2016 roku samoch6d marki M. (...) rocznik 2015 za
kwote 24 845,34 euro. Oskarzony co prawda przedstawil dokumenty, ktore jednoznacznie wskazuja, ze samochéd



nabyl na podstawie umowy leasingowej i wlascicielem pierwotnie byl bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., co
nie zmienia faktu, ze oskarzony w 2015 musial mie¢ kwote 9 938,14 euro i kwote 9 700 zlotych na wplate wstepna,
a nastepnie przez okres 35 miesiecy wplacal regularnie co miesigc okresowe oplaty leasingowe w kwotach po 439,22
euro ( umowa leasingowa karta 110 ).. Zakup dodatkowego luksusowego pojazdu firmowego $wiadczy, ze kondycja
firmy oskarzonego miala sie bynajmniej dobrze w 2015 roku. Na taka ocene wskazuje rowniez PIT-36L za rok 2015,
z ktérego jednoznacznie wynika, ze w roku kalendarzowym 2015 firma osiggnela dochéd w wysokosci 1 890 601,52
zlotych ( PIT — 36L karta 113 — 114, PIT/B karta 116 ). Tej wielkoSci doch6d umozliwial oskarzonemu zaptate
wymaganego zobowigzania podatkowego.

Nabywajac kolejny samoch6d w 2018 roku za 39 000 euro oskarzony réwniez wykazal sie posiadaniem dobrej kondycji
finansowe;j.

Oskarzony prowadzac dzialalno$é gospodarcza od 2003 roku i zatrudniajac 60 pracownikéw zdaje sobie sprawe, ze
co miesiac nalezy im wyplaci¢ w terminie nie tylko wynagrodzenie, ale takze tak organizowac finanse firmy, aby cze$¢
Srodkoéw pienieznych przeznaczy¢ na comiesieczne zobowiazania podatkowe, wynikajace z okoliczno$ci wyplacania
wynagrodzen. Nie sposob w takiej sytuacji uznaé za zasadne tlumaczenia oskarzonego, ze byl on postawiony w
sytuacji wyzszej koniecznosci, ktéra zmuszala go do wyboru i zaplaty pracownikom wynagrodzenia, badz tez uiszczenia
naleznych podatkéw. Nie mozna tez da¢ wiary thumaczeniom, iz oskarzony stanal przed trudnym wyborem zaplaty
nalezno$ci podatkowych, badz tez zaplaty kontrahentom za dostarczone mu towary. Majac na uwadze caloksztalt
okoliczno$ci sprawy nalezy wskazaé, ze takie thumaczenia oskarzonego sa tylko przyjeta przez niego nieudolng linig
obrony.

W tym kontek$cie nie ma watpliwosci, ze realia niniejszej sprawy wskazuja na to, ze oskarzony dopuscil sie
zarzucanych mu czynéw penalizowanych w art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks oraz w art. 57 § 1 kks umy$lnie.

Wobec zgromadzonych w sprawie dowodow i ich prawidlowej oceny dokonanej przez Sad Rejonowy nie zachodzila —
wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego L. S. — sytuacja zaistnienia nie dajacych sie usunac watpliwosci odnosnie
sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynow.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze organy prowadzace postepowanie karne sa obowiazane badaé oraz uwzgledniaé okolicznosci
przemawiajgce zarowno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 kpk). Nie dajace sie usunaé watpliwosci to
nie istnienie w dowodach sprzecznych wersji zdarzenia, ale brak mozliwoSci rozstrzygniecia miedzy nimi, przy uzyciu
zasad oceny dowodow. Dopiero gdy sprzecznoSci nie da sie rozstrzygnaé, to jest watpliwo$ci usunaé, wtedy watpliwosci
rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 § 2 kpk). Ttumaczenie watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego nie oznacza
powinnosci wybierania wersji korzystniejszej. Najpierw bowiem wybiera sie wersje wynikajaca z racjonalnej analizy
dowodow, to jest te, ktora wynika z decyzji o ich wiarygodnos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.01.2004 1., V
KK 60/03, OSPiP 2004/ 5/2; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15.01.2003 r., II AKa 360/02, KZS 2003/
3/ 46; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7.12.2010 r. — IT Aka 90/10 — POSAG 2011/1/100). Reasumujac
powyzsze rozwazania stwierdzié nalezy, iz Sad odwolawczy w zupelnosci nie podzielil zarzutéw obroncy oskarzonego,
dotyczacych naruszenia przez sad pierwszej instancji przepiséw prawa materialnego, procesowego, tudziez bledu w
ustaleniach faktycznych, ktére stanowily podstawe zapadlego orzeczenia.

Poniewaz, co wykazano wyzej, zaden z zarzutow odwolawczych, zawartych w zlozonej apelacji obroncy nie zastugiwat
na uwzglednienie, wniesiong apelacje uznaé nalezalo za oczywiScie bezzasadna.

Zaskarzony wyrok nalezalo jednak zmieni¢ w zakresie wymierzonej kary za czyn opisany w pkt 2 wyroku.

Przy czeSciowym uwzglednieniu apelacji oskarzyciela publicznego wskazaé nalezy, ze grzywna w konteksScie
zaistnialego uszczuplenia w podatku od towaréow i ustug w wysokosci 1 000 zl, nie jest kara dolegliwg, ani nie
odzwierciedla stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu zarzucanego oskarzonemu. Jak trafnie wskazal oskarzyciel
publiczny ,w odniesieniu do zaistnialego uszczuplenia stanowi ona bowiem (kara grzywny) zaledwie 0,21 % (!!!)
jej kwoty przy uszczupleniu w wysoko$ci 474 770,00 zlotych (!!!).” Uwzgledniajac wlasciwy spos6b motywacji i



sposobu zachowania oskarzonego bezposrednio po popehieniu zarzucanego mu czynu, rodzaju i stopnia naruszenia
cigzacych na sprawcy obowiazkéw podatkowych, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw popelnionego wykroczenia
skarbowego, wlasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego, a zwlaszcza starania sie o naprawienie szkody lub
zado$Cuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, grzywna w wysokosci 1 000 zt w zaden
sposéb nie stanowi dolegliwosci dla przedsiebiorcy o randze oskarzonego. Zwlaszcza, ze L. S. nie uiszczajac naleznego
podatku od towarow i ustug zrobit sobie pewnego rodzaju forme kredytowania dla swojej firmy. Przy aktualnej
wysokoSci odsetek ustawowych na poziomie 8%, uzna¢ nalezy, ze w polgczeniu z wysokoScia wymierzonej kary
grzywny na poziomie 0,21 % kwoty uszczuplenia, niejako oskarzony otrzymalby przyzwolenie na kredytowanie
prowadzonej przez niego dzialalno$ci na korzystnym poziomie. Dlatego tez zasadnym jest znaczaca zmiana
wysokosci orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny. Sad Odwolawczy uznal, ze przy uwzglednieniu okolicznoSci
wplywajacych na wymiar kary wskazanych w art. 13 kks kara grzywny w wymiarze 10 000 zl jest odpowiednia i
sprawiedliwg. Oskarzyciel publiczny domagal sie wymierzenia kary w wysoko$ci 30 000 zl za czyn opisany w pkt 2
wyroku, jednak w ocenie Sagdu Odwolawczego byltaby to kara razaco surowa.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o treé¢ art. 635 kpk, art. 627 kpk oraz art.
113 § 1 kpk, zgodnie z ktorymi koszty procesu w sprawach z oskarzenia publicznego ponosi skazany. Wysoko$¢ oplaty
za obie instancje Sad Okregowy ustalil na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz.223 z p6zniejszymi zmianami).



