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UZASADNIENIE

Apelacja prokuratora nie jest zasadna, a podniesiony w niej zarzut bledu w ustaleniach faktycznych uznaé nalezalo
za chybiony.

Faktem bezspornym pozostaje w przedmiotowe]j sprawie dokonanie przez oskarzonego M. J. zakupu telefonu
komorkowego na kredyt za kwote 429 zlotych i niesplacenie do chwili obecnej nawet jednej z 10 rat ustalonych na
kwoty po 46,10 zlotych. Wedlug twierdzen oskarzonego jego pasywna postawa wobec zaciagnietego zobowiazania
miala swoje podloze w pozbawieniu go wolnosci tuz po zawarciu umowy, co w konsekwencji pozbawilo go jedynego
dochodu w postaci pobieranej dotychczas renty socjalnej w kwocie 445,96 zlotych. Zakwestionowal on zatem
wprowadzenie w blad pokrzywdzonego banku i dzialanie ze z géry powzietym zamiarem wyludzenia pieniedzy na
zakup telefonu.

Sad pierwszej instancji skonfrontowal wyjasnienia wyzej wymienionego z innymi dowodami i trafnie uznal, iz nie sa
one golostowne i pozbawione racji, gdyz znajduja potwierdzenie w dokumentacji urzedowej — w postaci danych z (...)
i wydrukéw z systemu NOE-SAD, z ktorych wynika w sposéb nie podlegajacy dyskusji,, ze oskarzony przed terminem
splaty pierwszej raty, przypadajacym na dzien o5 grudnia 2006 roku, a konkretnie w dniu 29 listopada 2006 roku -
zostal pozbawiony wolnoSci i w izolacji penitencjarnej przebywal do 24 kwietnia 2007 roku, po czym ponownie sie
w niej znalazt 24 maja 2007 roku jako tymczasowo aresztowany pod zarzutem zabdjstwa, a dalej jako osadzony do
odbycia kary pozbawienia wolnosci, ostatecznie za pobicie ze skutkiem §miertelnym z art. 156 & 3 k.k. i przebywa tam
nieprzerwanie z obliczeniem kary do 13 listopada 2021 roku, nie korzystal nawet z przepustek.

Na etapie postepowania odwolawczego zostaly zalaczone akta spraw karnych II K 522/06 i II K64/07 Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim objete wyrokiem lacznym w sprawie akt II K 9/09 Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim , w ktorej zaliczono okres izolacji penitencjarnej od 29 listopada 2006 roku do 24 kwietnia
2007 roku na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci. Lektura materialu aktowego sprawy II K 64/07 Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim wykazala, ze w rozwazanym przedziale czasowym M. J. byl tymczasowo
aresztowany, a okres tego Srodka zapobiegawczego zaliczono w wyroku z dnia 24 kwietnia 2007 roku na poczet
orzeczonej nim kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci.

W tym stanie rzeczy jako calkowicie chybiona jawi sie argumentacja apelacji jakoby oskarzony mial §wiadomosé w
chwili zawarcia umowy , Ze ma do odbycia kare pozbawienia wolnoéci i winien byl mie¢ na uwadze osadzenie w celu jej
wykonania, a tym samym posiadal wiedze co do nastepczej niemoznoéci splaty kredytu w chwili jego zaciggania. Byc
moze trudniej byloby polemizowa¢ z takim rozumowaniem skarzacego gdyby rozwazany okres byl odpowiednikiem
prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (jak blednie zalozyl sad rejonowy opierajac sie na ogblnej wiedzy
z zalaczonej dokumentacji (...) i wydrukéw z systemu NOE-SAD ), co do ktérej oskarzony powinien posiada¢ wiedze i
dostrzega¢ koniecznoé¢ jej odbycia. Tymczasem jak juz zostalo zasygnalizowane oskarzony w dniu 29 listopada 2006
roku zostal tymczasowo aresztowany w zwigzku z dokonanymi w dniach 11-13 listopada 2006 roku i 28 listopada
2006 roku kradziezami z wlamaniem i trudno w tych okolicznoSciach przypisaé mu w dacie zawierania umowy
kupna sprzedazy telefonu komérkowego tj. w dniu 03 listopada 2006 roku wiedze o przyszlym zatrzymaniu. Nawet
gdyby przyznal, ze juz wtedy planowal przestepstwa przeciwko mieniu trudno byloby zakladaé¢ wystapienie po jego
stronie Swiadomosci niemozno$ci splacania rat , gdyz gdyby zakladal nastepcze ujawnienie przez organy Scigania jego
przestepczej dzialalnoSci nie dokonalby wlaman.

Tak wiec konstatacja skarzacego odno$nie Swiadomosci M. J., iz p6jdzie do zakladu karnego i mimo, ze zawrze umowe
na zakup telefonu to odbywanie kary pozbawienia wolnos$ci sprawi, iz nie bedzie musial go splaca¢, bo nie bedzie mial
na to $rodkéw finansowych - jest pozbawiona racji.



Nie ma zadnego znaczenia, podnoszona w apelacji kwestia nie splacenia pierwszej raty kredytu przed zakreslonym
przez bank terminem. Istotnie jakkolwiek z realizacjg tej raty oskarzony czeka¢ nie musial, to nie mial tez
obowiagzku wcze$niejszej zaplaty w czasie wyprzedzajacym zatrzymanie, ktore bylo przeciez dla niego sytuacja nagla
i niespodziewana. (...) takiego obowigzku nie sposdb tez wymagaé od os6b mu najblizszych, jak imputuje apelant. Z
niezwrdcenia sie do nich o pomoc w tym temacie nie mozna czynié¢ oskarzonemu zarzutu.

Slusznie zauwaza skarzacy, ze pomiedzy 24 kwietnia 2007 roku a 24 maja 2007 roku M. J. przebywal na wolnosci i nie
skontaktowatl sie w zaden sposéb z bankiem i nie zaczal splacaé kredytu. Przypomnieé nalezy jednak w tym miejscu
o tym co prawidlowo ustalil sad pierwszej instancji odnos$nie sytuacji materialnej wyzej wymienionego, a mianowicie
ze byt on absolwentem szkoly specjalnej, uposledzonym umystowo i nie posiadal zadnego wyuczonego kierunkowego
zawodu, a jedynym zrodlem jego dochodu byla renta socjalna pobierana w kwocie 445,96 zlotych. Zatrzymanie w dniu
29 listopada 2006 roku zakonczylo jej wyplate. Fakt ten jest bezsporny, gdyz wynika nie tylko z relacji oskarzonego
ale rowniez z przywolanej w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku regulacji przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej ( Dz. U. z 2008, poz. 1340 ) , stanowigcym ze renty nie wyplaca sie w razie
tymczasowego aresztowania lub odbywania kary pozbawienia wolnoéci.

Wyzej wymieniony nie posiada majatku, a stan jego konta depozytowego jest zerowy.

Tak wiec pomimo korzystania z wolnoSci w rozwazanym okresie oskarzony nie mial mozliwoéci finansowych
pozwalajacych mu na realizacje zaciagnietego zobowigzania. Rowniez po ponownym osadzeniu nie miat z czego placic
rat gdyz nie posiadal dochod6w ani majatku.

Prawidlowe sg zatem ustalenia sadu pierwszej instancji, iz dowody zgromadzone w sprawie nie pozwalaja przyjacé, iz
juz w chwili zawierania umowy kredytowej, oskarzony nie chcial sie z niej wywigzaé czy tez mogl nawet przypuszczac,
ze tak sie stanie. Otrzymywatl wowczas rente socjalna, ktéra z powodzeniem pokrytaby rate miesieczna wynoszaca
1/10 jej czeSé. To za$, ze z umowy sie nie wywiazal bylo wynikiem péZniejszego, niz moment zawarcia umowy,
zdarzenia w postaci izolacji penitencjarnej ( jak ustalono w postepowaniu odwolawczym od poczatku w postaci
tymczasowego aresztowania co ostatecznie przerodzilo sie w kare pozbawienia wolnoéci ) i pozbawienia w ten sposob
renty socjalnej( bedacej od samego poczatku jedynym dochodem ), czego oskarzony nie mogl przewidzie¢ w chwili
zawierania umowy.

Powtérzy¢ za sadem merytorycznym trzeba takze, ze brak jest dowodéw na to, ze oskarzony wprowadzil
pokrzywdzonego w blad co do tego, ze wywiaze sie z umowy, jak roéwniez co do rodzaju osiaganych dochodéw i ich
wysokosci, ktore udokumentowal stosownym zaswiadczeniem. Tym samym zawarcie umowy kredytowej i uzyskanie
pieniedzy z kredytu bylo, jak slusznie przyjal sad merytoryczny, legalnym, dopuszczalnym przez prawo cywilne w
ramach swobody uméw, postepowaniem i nie moze stanowi¢ realizacji znamion przestepstwa stypizowanego w art.
286 & 1 kk. W tym stanie rzeczy jedynym slusznym rozstrzygnieciem bylo uniewinnienie M. J. od popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Dlatego zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

Koszty obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze zostaly zasagdzone na podstawie & 4 ust.3 i & 17ust.1 pkt.
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigzono Skarb Panstwa stosownie do tresci art.. 636 &
1k.p.k



