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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy jest oczywiscie bezzasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodéw nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny
dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powigzanych z nim dowod6w. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony
jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalenn powielal, albowiem wobec
doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzie¢,
ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

W szczegblnoSci Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania pokrzywdzonego i
Swiadkéw B. J.i E. G..

Oskarzony jest niewiarygodny nie tylko dlatego, ze wielokrotnie zmienial wersje wydarzen, ale rowniez dlatego,
ze ostatecznie wymyslona i przedstawiona przez niego wersja jest nielogiczna. Nie jest zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, aby pokrzywdzony, ubogi czlowiek, nie utrzymujacy z oskarzonym zadnych towarzyskich relacji,
dobrowolnie wydal ostatnie 25 zl jakie mial na zycie na to, zeby z nim pi¢ alkohol. Niedorzeczny jest wrecz opis sytuacji,
jakoby to pokrzywdzony wrecz wyciagal dlon do oskarzonego, aby ten sam zdjal z jego nadgarstka zegarek. Gdyby
pokrzywdzony naprawde chcial mu go daé, to sam by go zdjal.

Ponadto wiarygodny Swiadek w osobie B. J. zaprzecza, aby widziala oskarzonego i pokrzywdzonego razem pijacych
czy nawet kupujacych alkohol w sklepie, w ktorym pracuje jako sprzedawca. Nie ma zadnych powodéw, dla ktérych
Swiadek ten mialby sklada¢ falszywe zeznania. Co wiecej, $wiadek znal z widzenia oskarzonego jako klienta sklepu i
zapamietal, ze dzien wezeéniej lub dzien p6Zniej byt on w sklepie, ale po pierwsze sam, a po drugie kupowal wowczas
tabletki przeciwbb6lowe. Nie bylo go natomiast w dniu 30 grudnia 2017 roku w tym sklepie. Skoro §wiadek kojarzyt
oskarzonego i fakt kupowania przez niego tabletek, to z cala pewnoécig zapamietalby taka niecodzienna sytuacje, w
ktorej znany jej oskarzony kupowalby razem z innym mezczyzna alkohol w jej sklepie. Dlatego stusznie dano mu wiare,
a odmowiono wiarygodno$ci wersji oskarzonego o wspélnym piciu alkoholu z pokrzywdzonym.

E. G. jest $wiadkiem niewiarygodnym, jej zeznania prawidlowo zostaly odrzucone przez Sad Rejonowy. Znamienne
jest, ze w postepowaniu przygotowawczym w ogole nie miala wiedzy, gdzie oskarzony przebywal w dniu
zdarzenia. Dopiero w postepowaniu przed sadem $wiadek ,przypomnial sobie”, ze widzial oskarzonego w sklepie z
pokrzywdzonym, przy czym kompletnie pomylil daty i upieral sie, ze mialo to miejsce w dniu 29 grudnia 2017 roku. Jak
widac jest to $wiadek niewiarygodny, zdaniem Sadu kierujac sie miloscia do syna E. G. zdecydowala sie na skladanie
zeznah wspierajacych jego linie obrony.

Nie sa trafne zarzuty dotyczace wiarygodnosci pokrzywdzonego. Zeznawal on spdjnie, konsekwentnie i logicznie. Jego
upoSledzenie nie wplywa negatywnie na jego wiarygodno$¢ — z opinii psychologicznej o §wiadku wynika, ze jest on
upo$ledzony w stopniu lekkim, nie ma tendencji do konfabulacji, moze zapamietywa¢ i relacjonowac spostrzezenia.
Jedynie co do sytuacji skomplikowanych i zlozonych moga wystgpi¢ u niego problemy z ich zrozumieniem — ale
przeciez inkryminowane zdarzenie nie bylo zadna zlozona sytuacja, tylko prostym ordynarnym rozbojem dokonanym
na osobie pokrzywdzonego. Nie jest to sytuacja, ktorej pokrzywdzony nie moglby zrozumiec.

Apelacja prokuratora jest czesciowo zasadna.

Kara laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci za dwa przestepstwa przypisane oskarzonemu, z ktérych jedno stanowito
rozbdj, razi lagodnoscia. W dodatku bezzasadnie zastosowano zasade pelnej absorbcji. Wszak przestepstwa przypisane



oskarzonemu zostaly popelmione w rézny sposob, na szkode réznych pokrzywdzonych, w innym czasie i miejscu,
wyczerpaly znamiona innych norm prawa karnego materialnego. W tej sytuacji uzasadnione bylo zastosowanie zasady
kumulacji przy wymierzaniu kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze w tej sprawie adekwatna bedzie kara laczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci i tylko taka kara spelni stawiane przez dyspozycje art. 85 a kk cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku
do skazanego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze prokurator domagajac sie kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnosci nie zwrécil uwagi,
ze zaskarzyl jedynie kare laczng, a nie kary jednostkowe — tymczasem zasady laczenia kar wymienione w dyspozycji art.
86 § 1 kk nie pozwalaja na orzeczenie w tej sprawie wyzszej kary lacznej pozbawienia wolnoéci niz 2 lata i 3 miesiace.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jest sprawiedliwy i nalezato utrzymaé go w mocy.
Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyt sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. z pdzniejszymi zmianami)
zwolnit oskarzonego od kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze. Oskarzony nie wykazuje zadnych istotnych
dochoddw i nie ma majatku, poniesienie przez niego tych kosztéw bytoby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jego
sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$é dochodow.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



