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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy jest bezzasadna.

Zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu karnemu materialnemu i nie uchybiajacy prawu karnemu
procesowemu nalezalo utrzymac w mocy. Argumenty zawarte w apelacji okazaly sie bezzasadne.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowoddéw nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalit stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny
dowod zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powigzanych z nim dowodéw. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony
jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec
doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzie¢,
ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

W szczegolnoSci z samego faktu, iz Swiadkowie sa skonfliktowani z oskarzonym nie oznacza a priori, ze sg oni
nieobiektywni i niewiarygodni. Sad Rejonowy oceniajac zeznania §wiadkoéw oskarzenia bral pod uwage i wykazal w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze zeznawali oni obiektywnie i szczerze.

Nie jest rowniez prawda, ze $wiadkowie zmienili zeznania przy ponownym rozpoznawaniu sprawy — oni zeznawali
precyzyjniej, doktadniej i byli bardziej szczegblowo rozpytywani, a stalo sie tak nie dlatego, ze Swiadkowie nagle sie
zmienili, tylko dlatego, ze Sad Rejonowy ponownie rozpoznajacy sprawe po uchyleniu poprzedniego wyroku realizowat
zalecenia Sadu Okregowego i skrupulatniej rozpytywal $§wiadkéw. Taka sytuacja nie wskazuje na niekonsekwencje
Swiadkow, tylko co najwyzej na niedoskonaloéé ich pierwszych przestuchan, bo §wiadkowie nie zmienili wersji
zdarzen, tylko odpowiadajac na szczegblowe pytania ( ktére najwyrazZniej stawiano dopiero przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy) doprecyzowywali swoje relacje. Zdziwienie apelanta, ze Swiadkowie zeznaja dokladniej przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy, nie moze by¢ podzielone przez Sad Okregowy, ktéry wielokrotnie orzekal w
sprawach poprzednio uchylonych do ponownego rozpoznania i przekonal sie, ze orzeczenie kasatoryjne wlaénie
dlatego zapadalo, gdyz poprzednio zbyt powierzchownie podchodzono do przestuchiwania §wiadkow.

Jako przyklad wskaza¢é mozna zeznania syna oskarzonego, pokrzywdzonego T. P., ktéry wcale nie zeznawal
tendencyjnie, szczerze opisywal swoje relacje z ojcem i jego zachowanie, przyznal, iz wiele razéw otrzymywal od
oskarzonego niejako przypadkiem, stajac w obronie matki, a tylko jedna sytuacja wiazala sie z bezposrednim zamiarem
oskarzonego aby dokonaé uszkodzen ciala T. P.. Doprowadzilo to do zmiany opisu i kwalifikacji czynu i dlatego
ostatecznie nie przypisano oskarzonemu znecania sie nad synem, tylko spowodowanie u niego skutkéw z art. 157 § 2
kk. Tymczasem gdyby pokrzywdzony chcial oczerniaé oskarzonego, nie skladalby takich zeznan. Swiadek ten wcale
nie zmienil zeznan i nie odwolal twierdzen, ze wielokrotnie zostal uderzony przez oskarzonego — on tylko na skutek
wnikliwego przestuchania przy ponownym rozpoznawaniu sprawy wyjasénil, ze wiekszo$¢ z tych uderzen otrzymywat
stajac miedzy matka a ojcem, gdy ten atakowal pokrzywdzona. Wowczas dochodzito do popchnie¢, szarpan, naruszen
nietykalnosci cielesnej Swiadka, ale poniewaz celem oskarzonego byla wowczas pokrzywdzona M. P., Sad Rejonowy
shusznie uznal, ze nie bylo to elementem znecania nad T. P.. Natomiast co do zdarzenia z dnia 31 lipca 2016 roku, to
oskarzony intencjonalnie uderzyl! T. P.. Sad Rejonowy dobrze ocenil zeznania tego $wiadka.

Prawidlowo oceniono réwniez zeznania pokrzywdzonej M. P.. Ponownie nalezy stwierdzi¢, ze nie zeznawala
ona odmiennie przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, tylko dokladniej. Sformulowanie, ze starala sie unikac
konfrontacji z oskarzonym nie oznacza, ze ich nie bylo, bo pokrzywdzonej nie zawsze takie uniki sie udawaly. To
oskarzony byl namolny, szukat z nia kontaktu aby jej dokuczaé, wchodzil za nig do sypialni mimo, Ze tego nie chciala,

itp.



Whbrew twierdzeniom apelanta w sprawie pojawily sie réwniez obiektywne dowody — np. informacje z dwoch
interwencji policyjnych wezwanych przez T. P. oraz obdukcja lekarska T. P.. Dowody te potwierdzaja zeznania
pokrzywdzonych i §wiadkdéw oskarzenia, a sprzeczne s3 z linig obrony oskarzonego.

Chybione sg zarzuty apelacyjne co do oceny zeznan §wiadka J. P.. Przeciez Swiadek ten od samego poczatku, juz w
dochodzeniu, zeznawal, Zze na wlasne oczy widzial i slyszal wulgarne zachowania oskarzonego wobec pokrzywdzonej,
ze widzial przejawy agresji kierowane przez oskarzonego do obojga pokrzywdzonych, a nawet stawal w obronie
pokrzywdzonej M. P. przed atakiem oskarzonego, za$ pokrzywdzona co najmniej dwukrotnie prosita §wiadka o pomoc
w zwiazku z zachowaniem meza ( k. 14 — 15). Dlatego zarzut, jakoby J. P. nie widziala zadnych negatywnych zachowan
oskarzonego jest bezzasadny.

Prawidlowo oceniono zeznania A. G.. Wigkszoé¢ faktow Swiadek ten znal ze stluchu, wielokrotnie pokrzywdzeni
opowiadali mu o skandalicznym zachowaniu oskarzonego, w tym, ze po prostu bije on pokrzywdzona M. P.. Jednak
A. G. sama rowniez zaobserwowala zachowania oskarzonego $wiadczace o znecaniu sie nad pokrzywdzona, w
szczegoblnosci raz byla $wiadkiem sytuacji, w ktorej tylko jej obecnoé¢ powstrzymala oskarzonego przez uderzeniem
zony, a ponadto ,nie raz” styszala, jak oskarzony wulgarnie wyzywa pokrzywdzona i jej grozi ,.ty k.. zabije cie” (k. 253).
Jest to $wiadek wiarygodny i obiektywny, szczerze przyznawal, ze wielu zachowan oskarzonego nie widzial na wlasne
oczy tylko o nich slyszal — slusznie dano mu wiare.

Zeznania $wiadkéow K. T. i M. K. dobrze zostaly ocenione jako zeznania $wiadkéw glownie ze stuchu, z tym
zaznaczeniem, ze zarowno K. T., jak i M. K. widzialy u pokrzywdzonej M. P. obrazenia ciala w postaci zadrapan,
pokrzywdzona relacjonowala im, ze dokonat tego oskarzony, a ponadto M. K. widziala atak oskarzonego na
pokrzywdzona przy uzyciu pompki do roweru.

O niezrozumieniu zeznan M. K. §wiadczy twierdzenie apelanta, ze ujawnila ona agresywne zachowanie pokrzywdzonej
wobec oskarzonego. Bylo dokladnie odwrotnie — Swiadek widziala na wlasne oczy, jak oskarzony stal nad
pokrzywdzona z pompka od roweru w dloni i brat zamach aby ja uderzyé¢. Woéwczas pokrzywdzona miala powiedziec¢
do oskarzonego ,jak ja ci pier..”. Nie S$wiadczy to jednak o agresji pokrzywdzonej, a juz tym bardziej o jej przewadze
nad oskarzonym — to zachowanie dowodzi, ze pokrzywdzona potrafila sie przeciwstawia¢ aktom agresji oskarzonego w
bardzo niewielkim stopniu, co najwyzej werbalnie, podczas gdy on atakowal ja réwniez fizycznie. Ponadto ta sytuacja
dowodzi, ze to oskarzony inicjowal takie zdarzenia, atakowal pokrzywdzong, w tym fizycznie, a ta co najwyzej bronita
sie werbalnie, oraz, ze to oskarzony mial przewage nad pokrzywdzong i byl strong dominujaca.

Co do braku oceny zeznan $wiadka J. Z., to faktycznie, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pomija sie analize zeznan
tego $wiadka, ale nie ma to wplywu na treéc rozstrzygniecia, albowiem Sad Okregowy ,zakasal rekawdw” i sam sie
z nimi zapoznat ( podobnie jak z calg reszta materialu dowodowego, wiec to, ze Sad pierwszej instancji czegos w
uzasadnieniu nie oméwi, nie jest, nie bedzie i nie powinno by¢ takze w przeszloéci powodem do uchylania wyroku
przez Sad drugiej instancji, cho¢ z tym ostatnim r6znie drzewiej bywalo i na szczeScie na mocy nowelizacji Kodeksu
Postepowania Karnego uleglo to zmianie) i stwierdzil, Ze z zeznan tych niewiele wynika. Znajduja sie one na k. 68, k.
127 — 128 i k. 238 akt sprawy. Swiadek ten ma wiedze jedynie ze stuchu, przy czym zalil mu sie zaréwno oskarzony na
pokrzywdzona jak i pokrzywdzona na oskarzonego. Poza tym $wiadek nie potrafil powiedzieé nic konkretnego, te zale
malzonkéw P. mialy charakter ogdlny i §wiadek nie umial podaé zadnych szczegdtow — i nic dziwnego, bo jak zeznal,
nie utrzymywal stosunké6w towarzyskich z ta rodzina, nie odwiedzali sie nawzajem, a $wiadek sam siebie okreslil jako
ytrudno dostepnego” na miejscu z uwagi na prace, ktéra wykonuje rowniez w weekendy.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania §wiadka A. P., nie dos¢, ze jest to $wiadek jedynie ze stuchu, to jeszcze
skrajnie nieobiektywny. Cala wiedze Swiadek czerpie wylacznie z opowiadan oskarzonego, z ktérym jest emocjonalnie
zwigzana ( jest to jej ukochany wujek) i po stronie ktérego w tym konflikcie stanela. Nie przebywajac na miejscu
zdarzenia nie mogla zweryfikowaé twierdzen oskarzonego, wiec przyjela je bezkrytycznie.



Argument apelanta, jakoby oskarzony nie mégt ublizac i grozié pokrzywdzonym z uwagi na uszkodzony aparat mowy
( po zabiegu usuniecia zmian nowotworowych krtani porozumiewa sie szeptem) jest zupelnie chybiony. Przeciez
oskarzony moze porozumiewac sie mowa, co dobitnie wykazano w tym procesie, w ktorym skladal wielokrotnie
obszerne wyjas$nienia. Nikt nie kwestionuje, ze oskarzony ma utrudnienia w werbalizowaniu swoich mysli, ale moze
to robié¢, o czym Sad przekonal sie bezpos$rednio. Nikt rowniez nie twierdzil, Ze oskarzony donos$nie krzyczal na
pokrzywdzonych — on wypowiadal do nich grozby i wyzwiska chrapliwym szeptem, co nie oznacza, ze pokrzywdzeni
ich nie rozumieli i sie ich nie bali. W tej sprawie zeznawali nie tylko czlonkowie rodziny oskarzonego, ale tez jego
sasiedzi, znajomi — wszyscy rozumieli jego wypowiedzi ( w tym jedyny tak naprawde $wiadek obrony —$wiadek ze
shuchu czerpiacy wiedze wylacznie z opowieSci oskarzonego — A. P.).

Nie jest prawda, jakoby naruszono dyspozycje art. 410 kpk nie biorac pod uwage wersji oskarzonego o wzajemnosci
zachowan pokrzywdzonych — wersja ta zostala przeanalizowana i slusznie odrzucona jako niewiarygodna, co
wykazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego, a takze w niniejszym uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego
(to, ze pokrzywdzona niekiedy zdobywala sie na werbalny op6r przeciwko oskarzonemu nie §wiadczy o wzajemnosci
zachowan, tylko o tym, ze oskarzony mial nad nig zdecydowana przewage, bo jedyne, na co sie zdobywala jego ofiara,
to stowne proby powstrzymywania jego agresji).

Naduzyciem apelanta jest twierdzenie, jakoby wyniki wywiadu §rodowiskowego przemawialy na korzysé¢ oskarzonego.
Wywiad ten ( zawarty na k. 119 — 121 akt sprawy ) jest co najwyzej ekwiwalentny. Cze$¢é osob rozpytywanych przez
kuratora twierdzila, ze oskarzony jest ,dobrym sasiadem”, ale jednocze$nie osoby te nie mialy wiedzy o stosunkach
rodzinnych oskarzonego, mimo to wiekszo$¢ wskazywala na jego problemy z alkoholem, oraz na to, ze najblizsza
rodzina, a zwlaszcza zona, skarzy sie od lat na jego zachowanie. Z kolei druga cze$¢ rozpytywanych wprost mowita
dokladnie przeciwnie, ze oskarzony ,nie jest dobrym sasiadem” i Ze jego zona uciekala przed nim z domu nawet w
czasach, ,kiedy dzieci byly male”, a sam kurator wyrazil spostrzezenie, ze najblizsza rodzina oskarzonego ze wstydu
przed sasiadami ( méwimy o malej wiejskiej spolecznosci) od lat ukrywala problemy z oskarzonym, dlatego nie
prowadzili oni zycia towarzyskiego, a ujmujac rzecz kolokwialnie ,brudy prali jedynie w czterech $cianach domu”.
Nazywanie takiego wywiadu §rodowiskowego ,,pozytywnym” §wiadczy o braku obiektywizmu apelanta.

Chybione sg zarzuty apelanta o razacej niewspolmiernoSci orzeczonej kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci i
Srodkoéw karnych w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej i zakazu kontaktowania sie z nia.

Co do kary pozbawienia wolnosci, to intensywne znecanie trwalo dlugo ( 2 lata), przyjmowalo drastyczne formy, w
dodatku niezaleznie od znecania sie nad zona oskarzony pobil réwniez syna ( kare lacza wymierzono na zasadzie
absorbcji). Najwazniejszym argumentem przemawiajacym za konieczno$cia orzeczenia surowej kary jest to, ze
oskarzony w ramach znecania zmuszal silq pokrzywdzonqg do odbywania stosunkéow seksualnych
— zadat od niej wspolzycia udajac sie wbrew jej woli do jej pokoju, nie tolerowal odmowy, stosowal nawet przemoc
fizyczna w postaci uderzania w twarz, co prowadzilo do uleglo$ci pokrzywdzonej i decydowania sie przez nig
na podjecie niechcianego stosunku seksualnego. To ordynarne zachowanie graniczy z gwaltem i Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stusznie zauwazyl, ze jedynie zasada zakazu reformationis in peius
powstrzymala go od kwalifikowania tego zachowania z art. 197 § 1 kk zagrozonego kara od 2 do 12 lat pozbawienia
wolnoSci. Istotnie, prokurator formulujgc akt oskarzenia ujal w zarzucie stowa o ,zmuszaniu pokrzywdzonej przy
uzyciu sily do obcowania plciowego”, a mimo to — o zgrozo — nie zakwalifikowal tego zachowania z art. 197 § 1 kk
(zgwalcenie), a jedynie z art. 207 § 1 kk (znecanie). Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe po raz pierwszy przeszed}
nad tym do porzadku dziennego warunkowo umarzajac postepowanie ( co jest decyzja zdaniem Sadu Okregowego po
prostu niezrozumialg), a prokurator w apelacji na niekorzy$¢ od tamtego wyroku nie podniést w kierunku odmienne;j
kwalifikacji zadnych zarzutéw, argumentujac jedynie, Ze takie zachowanie kwalifikowane w ramach przestepstwa
znecania z art. 207 § 1 kk podwyzsza stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Sad Okregowy shusznie wyrok warunkowo
umarzajacy postepowanie uchylil i sprawe skierowal do ponownego rozpoznania — ale nie mdg} skutecznie zalecié
kwalifikowania czynu z art. 197 § 1 kk wobec braku zarzutu apelanta. Dlatego przy ponownym rozpoznawaniu sprawy
Sad Rejonowy mial zwiazane rece i nie mégt kwalifikowaé zachowania oskarzonego z art. 197 § 1 kk, ale mog} zawrzec



to zachowanie w opisie czynu i potraktowa¢ je jako element znecania podnoszacy stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu ( bo to — i tylko to - bylo zgodne z zarzutami apelacji prokuratora wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego).

Dlatego zaréwno przyjeta kwalifikacja prawna czynu, jak i kara wymierzona oskarzonemu jest stuszna ( przy czym co
do kwalifikacji jedynie z at. 207 § 1 kk jest to poklosie bledéw oskarzyciela publicznego i oskarzony ma wiele szczeécia,
Ze jego czyn nie zostal od razu zakwalifikowany w kumulacji z art. 197 § 1 kk, oraz, ze piszac apelacje od poprzedniego
wyroku Sadu Rejonowego prokurator nieumiejetnie — zdaniem Sadu Okregowego — sformulowal zarzuty). Jezeli
elementem znecania sie jest zmuszanie Zony — za pomoca stosowania przemocy — do ulegloSci seksualnej, to taki
czyn jest karygodny w najwyzszym stopniu, wrecz obrzydliwy i Sad Okregowy nie tylko nie podziela argumentéw
apelanta, jakoby kara 2 lat pozbawienia wolnoéci za taki czyn kultywujacy $redniowieczne praktyki i uragajacy
godnoSci czlowieka zyjacego w XXI wieku byla nadmiernie surowa, ale wrecz uwaza, ze przy prawidlowej ( niemozliwej

z uwagi na w/w kwestie proceduralne) kwalifikacji winna by¢ surowsza.

W tym stanie rzeczy oczywiste jest, ze orzeczone $rodki karne nie sa nadmierne surowe. Co z tego, ze oskarzony ma juz
66 lat — jego zona jest w poréwnywalnym wieku i tez chce w jesieni zycia zaznaé¢ drobiny spokoju, do czego niezbedne
jest izolowanie od niej oskarzonego. Ponadto, skoro oskarzony nie mieszka juz z pokrzywdzona ( wyprowadzil sie w
toku procesu ) i sie z nig obecnie nie kontaktuje, to takie zakazy nie sa dla niego nadmiernie uciazliwe.

Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti sa prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowodow pelna, logiczna i zgodna z doswiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu, za$ sam wyrok zapad} bez obrazy prawa procesowego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu przez adwokata oskarzonemu na rozprawie
apelacyjnej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 618§ 1 pkt 11 kpk oraz § 2 pkt 1wzw. z § 4 ust. 1i 3 wzw. z § 17 ust.
2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714).

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych oraz
516,60 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej oskarzonemu z urzedu.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
optatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pdzniejszymi zmianami) zasadzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 536,60 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym oraz wymierzyl mu 300 zlotych tytulem oplaty za druga instancje. Oskarzony ma stalty dochéd, Sad
Okregowy nie znajduje podstaw, dla ktérych mialby w jego przypadku odstepowac od zasady ponoszenia wydatkow
postepowania przez skazanego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



