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UZASADNIENIE

Apelacja obwinionego skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem A. K. od czynu zarzucanego mu w
punkcie 2.

Sad odwolawczy w pierwszej kolejnosci odniesie sie do rozstrzygniecia w tym zakresie.

Wykroczenie z art. 95 kw jest nastepstwem naruszenia wymagan okreslonych dyspozycja art. 38 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, z treSci ktérego w dacie orzekania wynikalo, ze kierujacy pojazdem jest obowigzany posiadac przy sobie
dokumenty stwierdzajace: uprawnienie do kierowania danym pojazdem (prawo jazdy ), dopuszczenie pojazdu do
ruchu (dowdd rejestracyjny, pozwolenie czasowe), zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu lub oplacenie sktadki tego ubezpieczenia (OC).

Ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw z dnia 9 maja 2018 r. (Dz.U. z
2018 r. poz. 957) w art. 1 pkt 1 w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2017 r. poz.
1260, z p6Zn. zm.) wprowadzila sie zmiane: w art. 38 uchylila sie pkt 21 3

( czyli obowiazek posiadania przez kierowce przy sobie dokumentu stwierdzajacego dopuszczenie pojazdu do ruchu i
dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ).

Jednocze$nie art. 17 pkt 1 tej ustawy okredlil, iz do czasu wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajacych
przekazywanie informacji do centralnej ewidencji pojazdéw o zatrzymaniu dowodu rejestracyjnego (pozwolenia
czasowego) oraz o informacji o jego zwrocie w spos6b, o ktorym mowa w art. 132 ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa: art. 38 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie.
Zgodnie z art. 19 ustawa zmieniajaca w omawianym zakresie weszla w Zycie z dniem 4 czerwca 2018 r.

Sad rejonowy w czasie orzekania dokonal prawidlowej oceny pranej tego czynu.

Jednakze zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 9 maja 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 957) przepis art. 38 w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 4 czerwca 2018 r. stosuje sie od dnia 1 pazdziernika 2018 r., na podstawie komunikatu Ministra
Cyfryzacji z dnia 28.06.2018 r. w sprawie okreélenia terminu wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajacych
przekazywanie informacji do centralnej ewidencji pojazdéw o zatrzymaniu dowodu rejestracyjnego (pozwolenia
czasowego) oraz o informacji o jego zwrocie (Dz.Urz.Min.Cyf. z 2018 r. poz. 22).

Oznacza to, iz art. 38 ustawy Prawo o ruchu drogowym obowigzuje w znowelizowanej postaci od dnia 1 pazdziernika
2018 roku i w dacie orzekania przez sad odwolawczy na skutek utraty mocy obowigzujacej przez typizujacy go
przepis, czyn 2 zarzucany obwinionemu przestat stanowi¢ wykroczenie. Do depenalizacji przypisanego obwinionemu
zachowania doszlo w trakcie postepowania odwolawczego na skutek zmiany ustawy.

Regulacja przewidziana w art. 2 § 1 kw bezspornie dotyczy kolizji ustaw nastepujacej przed wydaniem prawomocnego
orzeczenia w sprawie o czyn zabroniony, ktéry w czasie jego popelnienia byt oceniany jako wykroczenie.

Zmiana ustawy po popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego zawsze wymaga zestawienia ze soba przepisow
obowiazujacych w czasie popelnienia tego czynu oraz przepiséw obowiazujacych w czasie orzekania w przedmiocie
odpowiedzialno$ci za ten czyn. Pojecie nowej ustawy w rozumieniu art. 2 § 1 kw obejmuje nie tylko zmiane formalnie
rozumianej ustawy karnej, ale rowniez wszelkich regulacji prawnych majacych znaczenie dla odpowiedzialnoSci za
wykroczenie. Regula unormowana w art. 2 § 1 kw nakazuje, w razie kolizji norm prawnych, da¢ prymat ustawie nowe;j.
Zakres tej zasady niewatpliwie odnosi sie do sytuacji, gdy nowa ustawa jest dla sprawcy wzgledniejsza

W postepowaniu w sprawie o wykroczenie, gdy na etapie postepowania miedzyinstancyjnego dochodzi do
depenalizacji zachowania stanowigcego wykroczenie, sad ad quem odpowiednio (art. 109 § 1 kpw) stosujac art. 62 §



3 kpwiart. 5 § 1 pkt 2 kpw powinien wyda¢ wyrok uniewinniajacy ( wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 16
lipca 2009 r. V KK 138/09, Legalis )

W konsekwencji ( stosujac sie do tej zasady ) sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil A. K. od
popehienia zarzucanego mu czynu 2 z art. 95 kw.

Nie jest zasadna apelacja obwinionego odnoénie czynu 1. W wyniku przeprowadzonej kontroli zakwestionowanego
rozstrzygniecia, zarzuty apelacji — podwazajace trafno$¢ ustalenia sprawstwa za przypisany mu czyn 1 — okazaly sie
bezzasadne.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowodéw nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposéb wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolilo mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych co do sprawstwa oskarzonych. Poczynione przez sad ustalenia faktyczne znajduja bowiem odpowiednie
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory zostal poddany analizie oraz ocenie, respektujacej
wymogi art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw. Konfrontujac ustalenia
faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie gléwnej dowodami trzeba stwierdzi¢, iz dokonana przez sad rejonowy
rekonstrukcja zdarzen i okolicznoéci popelnienia przypisanego obwinionemu wykroczenia nie wykazuje bledu i jest
zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym sad ten dal wiare i sie na nich oparl.

W odniesieniu do czynu 1 na sprawstwo oskarzonego wskazuja: wyjasnienia obwinionego i zeznania pasazerki jego
pojazdu, ktoérzy podniesli, iz w czasie pomiaru predkoéci prowadzony przez A. K. mogl jechaé nawet 83 - 84 km/
h. Sad I instancji Zle odczytal twierdzenia obwinionego, ktory wskazywal, ze funkcjonariuszka policji podala mu, ze
poruszatl sie z predko$cig 81 km/h i przyjal, ze sprawca jechal sie z taka szybko$cia w czasie pomiaru — to ustalenie
nie podlega juz korekcie na niekorzysé obwinionego. Material dowodowy uzupelniaja relacje funkcjonariuszy policji
i nagranie wykroczenia, aczkolwiek sa to dowody jedynie positkowe ( sprawstwo obwinionego determinuje pierwsza
grupa dowodow ).

Konsekwencja uniewinnienia A. K. od czynu 2 bylo uchylenie orzeczenia o karze lacznej za oba czyny - zawarte w
punkcie 3.

W miejsce tej kary, za czyn 1 sad odwolawczy wymierzyt obwinionemu 150 ztotych grzywny, adekwatnej do wagi czynu.
W pozostatej czesci sad II instancji utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Sad okregowy uznal, iz wymierzona kara nie moze by¢é uznana za surowa, jezeli uwzgledni sie sylwetke
sprawcy, zwlaszcza jego wielokrotng uprzednia karalno$c za wykroczenia w ruchu drogowym. Prawidlowo ustalone
okolicznosci obciazajace, w szczego6lnosci niepoprawno$é sprawcy, brak wyciggania wnioskéw z poprzednich spraw,
w kierunku przestrzegania zasad ruchu drogowego, zdaniem sadu odwolawczego wykluczaja mozliwo$é lagodniejszej
reakcji karnej. Adekwatna reakcja karna nie moze sthuzyé premiowaniu obwinionego przez ograniczenie jego
odpowiedzialnoSci lecz rzeczywistemu oddaniu zawartoéci kryminalnej czynu, jakiego sie dopuscil.

Zmiana reakcji karnej moze w wyniku postepowania odwolawczego nastapic jedynie wowczas, gdyby reakcja ta jawila
sie jako ,razaco niewspOlmierna”. Owa niewspolmierno§é w ustawie zostala poprzedzona okresleniem ,razaca", co
wyraznie zaostrza kryterium zmiany wyroku z powodu czwartej podstawy odwolawczej. OkreSlenie ,razaca" nalezy
bowiem odczytywa¢ dostownie i jednoznacznie jako ceche, ktora istotnie przez swa niewspdlmiernosc¢ razi (oélepia).
Taka sytuacja w odniesieniu do obwinionego nie zachodzila i brak bylo podstaw do zastosowania wobec niego
instytucji lagodzacych wymiar kary ( art.39 kw ).

Dlatego sad okregowy orzekl jak w sentencji. Na mocy przepiséw powolanych w wyroku zasadzil od tego obwinionego
30 zlotych oplaty za obie instancje i 50 zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow w postepowaniu odwolawczym.



