Sygn. akt IV. Ka. 716/18

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy okazala sie zasadna, a jej wniesienie spowodowalo konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Opocznie do ponownego rozpoznania.

Poniewaz ocena wszystkich podniesionych w skardze apelacyjnej zarzutow bylaby przedwczesna, Sad Okregowy,
zgodnie z trescig art. 436 k.p.k., ograniczy sie do wskazania jedynie tego uchybienia, ktére spowodowalo koniecznoéé
uchylenia wyroku.

W ocenie obronicy w przedmiotowej sprawie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwolawcza, o jakiej mowa w art. 439
§ 1 pkt 1 k.p.k., zwiazana z orzekaniem w sprawie przez sedziego wylaczonego z mocy prawa, w oparciu o tres¢ art.
40 § 1 pkt 9 k.p.k. tj. sedzia bral udzial w wydaniu orzeczenia, co do ktérego wniesiono sprzeciw. Wywody skarzacego
wskazuja, ze za takowe uznaje wydanie przez sedziego referenta orzekajacego w przedmiotowej sprawie, takze wyroku
nakazowego z dnia 29 kwietnia 2016 roku wydanego w sprawie II W 167/16, co do ktérego wniesiono sprzeciw.

Whbrew powyzszemu w sprawie nie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwolawcza, albowiem do wyczerpania znamion
przepisu art. 40 § 1 pkt 9 k.p.k. niezbednym jest, aby sprzeciw dotyczyt stricte tej samej sprawy karnej/wykroczeniowe;j.
Tymczasem sprzeciw wniesiono w sprawie dotyczacej wykroczenia (czyn z art. 86 § 2 k.w.), a przedmiotowe
postepowanie jest inna sprawa karng i dotyczy zarzutu popehienia przestepstwa (czyn z art. 178a §1 k.k.). Racje ma
natomiast skarzacy, gdy ,,z ostrozno$ci procesowej” wywodzi, iz w sprawie doszlo do obrazy przepis6w postepowania
w znaczeniu art. 438 pkt 2 k.p.k. tj. takiej, ktéra mogla mie¢ ona wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. Chodzi przy
tym o razaca obraze przepisu art. 41 § 1 k.p.k. W ocenie sadu odwolawczego zarzut ten jest zasadny, a wywody apelanta
dotyczace uzasadnionej watpliwosci, co do bezstronnosci sedziego, zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 418 1 k.p.k. sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywolaé
uzasadniong watpliwo$¢, co do jego bezstronnoéci w danej sprawie. Z poczynionych w tej kwestii ustalen wynika,
ze w sprawie wykroczeniowej o sygn. II W 167/16, w ktérej obwinionym byt S. K., orzekala pierwotnie SSR J. S.,
ktéra w dniu 29 kwietnia 2016 roku wydala wyrok nakazowy. Wyrokiem tym uznano obwinionego za winnego
popehienia wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 86 § 2 k.w., polegajacego na tym, ze w dniu 6 wrze$nia
2015 roku okolo godz. 19:45 w miejscowosci S. ul. (...) II rejonie cmentarza, kierowal pojazdem V. (...) nr rej. (...)
bedac w stanie nietrzezwosci 1,43 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposoéb, ze wykonujgc gwaltowny manewr zawracania na drodze przodem pojazdu uderzyt
w zaparkowany po przeciwnej stronie pojazd V. (...) nr rej. (...), gdzie w poblizu zdarzenia stal pieszy J. T., a nastepnie
zjechal na pobocze i uderzyl w drzewo. Sad odwolawczy zwazyl, ze wydanie wyroku nakazowego oznaczalo, iz na
podstawie zebranych dowodéw wina i okolicznoéci czynu nie budza dla sadu watpliwosci. To w tej sprawie nastepnie
wniesiono sprzeciw, a ostatecznie prawomocnym wyrokiem wydanym w dniu 23 stycznia 2017 roku S. K. zostal
uniewinniony od popelienia w/w wykroczenia.

Przedmiotowa sprawa karna dotyczy zarzutu kierowania przez S. K. pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoSci,
z dokladnie tego, ze w dniu 6 wrze$nia 2015 roku o godz. 19:45 w miejscowosSci S. znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci tj. 1,43 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem osobowym V. (...) o nr rej.
(...) na drodze publicznej w ruchu ladowym. Poréwnanie zarzutdéw jednoznacznie wskazuje, iz przedmiotem oceny
w obu wymienionych sprawach jest dokladnie to samo zdarzenie historyczne tj. kierowanie okre$§lonym pojazdem
we wskazanym miejscu i czasie. Co wiecej, zarzut wykroczeniowy dotyczyl spowodowania kolizji, we wskazanym w
opisie czynu stanie nietrzezwo$ci kierujacego i to 6w ,stan”, jest przedmiotem sprawy karnej. Istotnym jest takze,
ze S. K. w ogole nie przyznaje sie do kierowania V. (...) nr rej. (...) we wskazanym miejscu i czasie (tak w sprawie
wykroczeniowej, jak i karnej). Nie kwestionuje wiec jedynie stanu swojej nietrzezwosci, czy spowodowania kolizji, ale
tego, ze ktokolwiek uznaje go za kierowce pojazdu. Cala linia obrony oskarzonego opiera sie na zaprzeczeniu, by byt
kierowca pojazdu w spornym czasie i miejscu, co wiecej, zdaniem oskarzonego kierowca byt wowczas J. T.. Wyrok



nakazowy wydany w sprawie II W 167/16 oznaczal tymczasem jednoznaczne ustalenie przez sad, iz S. K. byl owym
kierujacym (a nawet wiecej, iz J. T. to jedynie ,stojacy” pieszy, ewentualnie zagrozony zachowaniem niebezpiecznego
kierowcy). Analiza przedmiotowych akt oraz zalaczonej sprawy II W 167/16 prowadzi takze do wniosku, iz w duzej
mierze material dowodowy zgromadzony w obu sprawach jest tozsamy (protokoly przestuchan swiadkow i inne,
zalaczone jako kserokopie do sprawy wykroczeniowej). Z tego wzgledu uzna¢ nalezy, iz sedzia, ktéry wydal wymieniony
wyrok nakazowy, nie powinien juz orzekaé w sprawie karnej. Po jego bowiem stronie zachodzily okoliczno$ci, o jakich
mowa w art. 41 § 1k.p.k., j. okoliczno$ci mogace wywotla¢ uzasadniong watpliwos¢, co do bezstronnosci przy orzekaniu
w sprawie II K 298/17. Sad Okregowy zwazyl, ze zajecie przez sedziego stanowiska w poprzednio rozpoznawanej
innej sprawie, majacej Scisly i nierozerwalny zwigzek ze sprawa aktualnie rozpoznawang - pomimo subiektywnej i
obiektywnej bezstronnoéci sedziego — powoduje, iz nie da sie wykluczy¢, ze w odbiorze zewnetrznym ujawni sie realne
przekonanie, co do braku jego bezstronnos$ci w danej sprawie, a to z kolei powinno skutkowa¢ podjeciem decyzji o
jego wylgczeniu od rozpoznawania tej drugiej sprawy w oparciu o przepis art. 41 § 1 k.p.k. W przedmiotowej takze
sprawie ,skazujace” orzeczenie, wydane pod sygnatura II K 298/17, jest juz drugim wyrokiem w sprawie, albowiem
pierwszy wyrok uniewinniajacy oskarzonego zostal uchylony, a sprawa przekazana do ponownego jej rozpoznania.
Sama sprawa jest zawila i skomplikowana pod katem oceny dowodoéw (glownie osobowych). Fakt, iz przedmiotowy
wyrok jest wyrokiem skazujacym oskarzonego, a wyrok wykroczeniowy oraz pierwszy z wydanych w sprawie, byly
wyrokami uniewinniajacymi, dodatkowo poteguja watpliwoéci, o jakich mowa w art. 41 § 1 k.p.k.

Pomimo powyzszego w sprawie nie wydawano postanowienia w kwestii wylaczenia sedziego. Takiego wniosku nie
zlozyt ani sam referent, ani strona, pomimo tego, iz podstawy wylgczenia sedziego byly znane stronie od samego
poczatku jego orzekania oraz pomimo korzystania z fachowej pomocy obroncy.

Sad odwolawczy zwazyl, ze co do zasady, w takiej sytuacji - skoro stronie znane byly okolicznoéci, ktére moga
skutkowa¢ wywolaniem uzasadnionych watpliwosci, co do bezstronnoéci sedziego, a pomimo tego, strona nie zlozyta
wniosku o jego wylaczenie ani do momentu rozpoczecia przewodu sgdowego, ani pdzniej - to powyzsze nie moze
skutkowac¢ istnieniem podstawy do sformulowania zarzutu naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. w §rodku zaskarzenia.

W przedmiotowej sprawie wspomniana jednak zasada doznaje ograniczenia. Sad odwolawczy zwazyt bowiem, ze
sedzia ma obowiazek powiadomi¢ o okolicznosci, o ktérej mowa w art. 41 § 1 k.p.k., przez zlozenie zadania wylaczenia
od udzialu w sprawie. Nie do sedziego nalezy bowiem ocena, czy znana mu okolicznoé¢ stanowi podstawe wylaczenia,
tylko do sadu, ktory rozpoznaje jego zadanie — tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r. V KK 386/10
(opubl. Legalis Numer 342699). Niewatpliwie sedziemu znany byt fakt jego wyrokowania w sprawie II W 167/16, a
akta tej sprawy stanowily zalacznik do sprawy karnej. Wlasnie ten fakt powoduje, iz nie mozna odmoéwic stronie prawa
do postawienia zarzutu naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. dopiero w §rodku zaskarzenia, a dodatkowo zarzut ten okazal
sie w przedmiotowej sprawie zasady. Potwierdzeniem powyzszego jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2017 r. wydany w sprawie WK 4/17, zgodnie z ktérym : ,, Jezeli strona nie zlozy wniosku o wylaczenie sedziego na
podstawie art. 41 § 1 KPK, mimo jej wiedzy o okoliczno$ciach mogacych skutkowac¢ wywolanie watpliwoéci, o ktérych
mowa w tym przepisie, to nie zaistnieje podstawa do sformulowania zarzutu naruszenia tegoz art. 41 § 1 KPK ani jego
uwzglednienia. Jednak nie mozna odmoéwicé stronie prawa do postawienia zarzutu naruszenia art. 41 § 1 KPK dopiero
w §rodku zaskarzenia, jezeli sedzia mimo $§wiadomo$ci istnienia okolicznosci okre$lonych w tym przepisie nie wnosi
o wylaczenie go od udzialu w sprawie, cho¢ jest do tego uprawniony i w razie potwierdzenia sie tych okolicznos$ci
do wylaczenia sedziego doszloby z urzedu. Zarzut taki dlatego moze okaza¢ sie uprawniony i skuteczny, bo w razie
wystapienia okolicznoSci z art. 41 § 1 KPK uzasadniajacych wylaczenie sedziego, o ktorych sedzia wie, a mimo to bierze
udzial w sprawie, nie mozna pozbawié strony prawa do podnoszenia efektywnego zarzutu odwolawczego powolujac sie
na nieskorzystanie z zakreSlonego czasu do jego zgloszenia, skoro sedzia ten rozpoznaje sprawe pomimo §wiadomosci
istnienia powoddéw wylaczenia go (opubl. Legalis, Numer 1715533).

Reasumujac powyzsze rozwazania, Sad odwolawczy podzielil stanowisko apelanta w kwestii obrazy przepisow
postepowania, dlatego tez jedynym uzasadnionym w tym stanie rzeczy rozstrzygnieciem, bylo uchylenie zaskarzonego



wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania — przez sedziego referenta, ktéry nie orzekal wczesniej
ani w przedmiotowej sprawie, ani w sprawie II W 167/16.



