Sygn. akt IV Ka 727/18

UZASADNIENIE

Apelacja pelnomocnika oskarzycieli positkowych nie okazala sie zasadna.

Glowny zarzut apelacji opieral sie na twierdzeniu skarzacego, ze Sad I instancji blednie przyjal, iz w miejscu
przedmiotowego zdarzenia nie odbywal sie ruch drogowy w rozumieniu art. 177 k.k., cho¢ bylo to miejsce
ogo6lnodostepne dla nieograniczonego kregu uczestnikow ruchu drogowego, ktorzy z niego korzystali wykonujac
manewry pojazdami samochodowymi. W konsekwencji spowodowato to przyjecie btednej, tagodniejszej kwalifikacji
prawnej przypisanego oskarzonemu przestepstwa z pkt I aktu oskarzenia, tj. art. 155 k.k., zamiast art. 177 § 2 k.k. w
zw. z art. 178 § 1 k.k.

Z zarzutem tym nie mozna sie jednakze zgodzic.

Whbrew twierdzeniom autora apelacji, Sad Rejonowy nie popehil bledu, ani w zakresie oceny materialu dowodowego,
ani tez dokonujac interpretacji ustawowych znamion zarzucanego oskarzonemu przestepstwa.

W art. 177 § 2 k.k. ustawa postuguje sie pojeciem ,,wypadek”, przesadzajac tym samym, ze chodzi tu o zdarzenie
odpowiadajace cechom zawartym w tym przepisie. Wypadek oznacza zdarzenie, majace miejsce w ruchu ladowym,
ladowym lub powietrznym, wynikajace z naruszenia zasad bezpieczenstwa obowiazujacych w tym ruchu, ktérego
skutkiem jest spowodowanie nieumys$lnie obrazen ciala, powodujacych naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub
rozstroj zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni, ciezki uszczerbek na zdrowiu, badz $mier¢ czlowieka. Dla bytu przestepstwa
z art. 177 § 2 k.k. niezmiernie istotne znaczenie ma zatem miejsce, w ktérym doszlo do rozpoznawanego zdarzenia.
By sprawcy moc przypisa¢ wyczerpanie znamion tego przestepstwa, musi ono zaistnie¢ w miejscu, w ktérym odbywa
sie ruch, w tym przypadku, ruch drogowy.

Ustawa nie zawiera definicji miejsca, w ktorym odbywa sie ruch drogowy, pozostawiajac w tym zakresie sadowi
rozpatrujacemu konkretng sprawe, prawng interpretacje tego pojecia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz
sadow powszechnych wypowiadano sie wielokrotnie tej kwestii. Nie zostala wprawdzie wypracowana jaka$ jednolita
definicja omawianego tu pojecia, jednakze da sie wskaza¢ na pewne utrwalone dyrektywy, pozwalajace ocenic, czy w
rozpoznawanym przypadku zdarzenie zaistnialo w miejscu, w ktérym odbywatl sie ruch drogowy.

Na pewno nie mozna uzna¢ za zasadne przyjecie zalozenia, ze przestepstwo drogowe moze by¢ popelnione w kazdym
dowolnym miejscu, o ile odbywa sie tam jakikolwiek ruch pojazdéw lub pojazdu. Doslowne przyjmowanie takiej tezy
mogloby prowadzi¢ do absurdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.02.1998 roku — ITI KKN 353/96). Miejscem
wypadku drogowego nie jest kazde miejsce, gdzie obywa sie ruch pojazdow, ale tylko takie, ktore jest przeznaczone
do ruchu. Nie chodzi przy tym o ruch pojazdow, mogacy odbywac sie sporadycznie w jakim$ miejscu niedostepnym
dla powszechnego uzytku, lecz o ruch w miejscu powszechnie dostepnym, stuzacym ogoélnie lub lokalnie komunikacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.08.1976 roku — VII KZP 11/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11.10.2000 roku — IV KKN 250/00; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z 12.12.1967 roku — VI KZP 20/67). Do
takich miejsc nie moga wiec by¢ zaliczone te, na ktorych nie odbywa sie ruch ogblnodostepny, a jedynie w danym
miejscu dopuszczone sa do ruchu pojazdy Scisle okres§lonego, waskiego grona osdb, drogi dostepne dla ich wlascicieli
lub o0sbb przez nich upowaznionych. Miejscem wypadku drogowego nie moze by¢ w szczegélnosci prywatny teren,
na ktéorym odbywa sie sporadyczny ruch pojazdéw, o niklym natezeniu, np. gdy z pojazdu korzysta sam wlasciciel
lub czlonek jego rodziny, albo gdy kto§ odwiedzajac mieszkancow przyjezdza do nich samochodem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15.12.2011 roku — II KK 184/11; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.08.1976 roku — VII
KZP 11/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.05.2012 roku — V KK 358/1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.05.2009
roku — IV KK 432/08).

Z powyzszego da sie wysnué wniosek, iz kryteriéw wypadku drogowego, o ktérym mowa w art. 177 k.k., nie spelni
zdarzenie zaistniale w miejscu, ktére ze swej natury nie jest przeznaczone do ogoédlnodostepnego ruchu (ktérego



funkcja nie jest komunikacja, rozumiana jako mozliwo$¢é przemieszczania sie z jednego punktu do drugiego), a nawet
jesli faktycznie w takim miejscu ruch sie odbywa, to jednak jest on sporadyczny i ograniczony do grona kilku oséb
(wlascicieli tych nieruchomosci, 0s6b przez nie upowaznionych).

Sad I instancji trafnie uznal, ze z takim wlasnie miejscem mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Przypomnie¢
nalezy, iz przedmiotowy czyn rozegral sie na terenie prywatnej posesji, przy ul. (...) w W., nalezacej do A. i A. T.
(1). Teren przed budynkami, gdzie doszlo do najechania pokrzywdzonego, stanowil cze$¢ nieogrodzonego siedliska,
poroéniety trawa, przez ktory biegla piaszczysta i w wiekszo$ci nieutwardzona droga dojazdowa, lgczaca zjazd z
ulicy (...) (drogi gruntowej, pokrytej nawierzchnia szlakowa) do bramy wiodacej na podworze. W tej czeSci poses;ji
parkowaly niekiedy pojazdy nalezace do os6b odwiedzajacych czlonkoéw rodziny whascicieli i za ich pozwoleniem oraz
okazjonalnie dochodzilo do zawracania samochodéw. W §wietle poczynionych wyzej rozwazan nie byto wiec to miejsce
przeznaczone dla ogoélnodostepnego ruchu, a ruch, ktory sie tam odbywal, byl ograniczony dla okreslonego kregu
0s06b, albo sprowadzal sie do sporadycznego zawracania samochodow.

Nie mozna podzieli¢ twierdzen oskarzycieli positkowych A. T. (1) i J. T., zlozonych przed zamknieciem przewodu
sadowego przed Sadem Rejonowym, w ktérych probowaly przekonywaé, ze w miejscu zdarzenia odbywal sie
w rzeczywisto$ci ruch drogowy o do$é intensywnym natezeniu. Twierdzenia takie, majac na uwadze catoksztalt
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym usytuowanie przedmiotowej posesji, sa nie do pogodzenia z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a takze zeznaniami sasiada — Swiadka I. P. (k. 605). Ponadto odnoszac
sie do najsilniej akcentowanych przez oskarzycielki positkowe przypadkéw zawracania samochodéw na tej czeSci
posesji, zwro6cié trzeba uwage na jeszcze jeden aspekt. Ot6z, nieutwardzona droga dojazdowa, aczaca droge gruntowa
(ul. (...)) z bramg wjazdowg na podworko, liczy okolo 18,6 metra dlugosci. Jezeli kto$, jadacy ulica (...), chcialby
zawrocic¢ na wysokos$ci posesji rodziny T., to calkowicie zbytecznym byloby podjezdzanie przezenh w te rejony poses;ji
(w okolicach bramy wjazdowej), gdzie wydarzylo sie przedmiotowe najechanie na pokrzywdzonego, lecz dokonalby
tego na poczatku drogi prowadzacej do podworka, ktorej kilka poczatkowych metrow jest wysypane szlaka.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Sad Rejonowy nie popeknil bledu dokonujac subsumpcji
zachowania oskarzonego w zakresie czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia, stlusznie kwalifikujac je jako
przestepstwo stypizowane w art. 155 k.k., a nie w art. 177 § 2 kk. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

Na uwzglednienie nie zastlugiwaly takze zadania apelacji, zmierzajace w kierunku podwyzszenia orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastepowa¢ w kazdym wypadku,
w ktorym jest mozliwa wedle wlasnej oceny sadu odwolawczego, lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona, nie daje
sie zaakceptowaé z powodu roznicy pomiedzy nig, a karg sprawiedliwa, roznicy o randze zasadniczej i razacej,
wrecz ,,bijacej w oczy” (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1972 roku- VKRN 230/72; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 roku - KZS 4/96 poz. 42).

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na tej podstawie przez Sad I instancji
ustalen faktycznych prowadzi natomiast do wniosku, ze orzeczona w przedmiotowej sprawie kara pozbawienia
wolnoSci nie nosi znamion ,,razacej” niewspolmiernosci.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, Sad Rejonowy przy wymiarze kary mial na wzgledzie i prawidtowo ocenit
stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez oskarzonego czynéw (w tym czynu zarzucanego w pkt I aktu
oskarzenia) oraz pozostale dyrektywy wymiaru kary, wskazane w art. 53 k.k. Sad I instancji w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku podal réwniez, jakie okolicznos$ci lagodzace i obciazajace mial na wzgledzie, przy wymierzaniu
oskarzonemu kary.

Skarzacy, akcentujac w ztozonej skardze apelacyjnej wylacznie okolicznoéci przemawiajace na niekorzy$c oskarzonego
pomija, ze w przedmiotowej sprawie, wystapily takze okolicznosci lagodzace, ktére Sad zobligowany byl poczytaé na
jego korzy$é. Chodzi tu o fakt przyznania sie do winy oraz wyrazenie skruchy. Oceniajac wymiar kary, nie spos6b



takze uciec od kwestii przyczynienia sie ze strony pokrzywdzonego. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku do kwestii tej praktycznie sie nie odniosl, zaliczajac jedynie do okoliczno$ci tagodzacych ,,stan nietrzezwoSci
pokrzywdzonego” oraz dostrzegajac przy ocenie zwigzku przyczynowego ,nieostrozno$¢ samej ofiary” (str.
30-31 uzasadnienia). Tymczasem zagadnienie przyczynienia sie pokrzywdzonego wymaga bardziej szczegblowego
omoéwienia, zwlaszcza, ze okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla oceny stopnia zawinienia oskarzonego, a w
konsekwencji takze dla wymiaru kary, ktory to z kolei kwestionuje sie w zlozonej apelacji.

Ot6z, jak wynika z akt sprawy, pomimo przeprowadzenia kilku opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej oraz
techniki samochodowej i ruchu drogowego, w tym interdyscyplinarnej opinii zespotu bieglych Instytutu Ekspertyz
Sadowych w K., nie ma mozliwo$ci ustalenia w oparciu o zebrane w sprawie dowody, czy A. T. (2) zostal najpierw
potracony przez samoch6d marki F. (...), a nastepnie najechany, czy tez przewroécit sie samoistnie, po czym zostal
najechany, ani tez ustalenia, w jakiej chwili to przewrdcenie pokrzywdzonego nastapilo. Analizujac tresé opinii
bieglych stwierdzi¢ nalezy, iz wiecej argumentow przemawia za tym, ze samochdd kierowany przez oskarzonego,
najechal w trakcie cofania na lezacego juz na ziemi pokrzywdzonego. Takiego tez ustalenia dokonal Sad I instancji,
ustalajac stan faktyczny sprawy (str. 5 uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), a ustalenie to nie zostalo zakwestionowane
przez zadna ze stron (jedyna wniesiona apelacja nie podnosila w tym zakresie zarzutu). W dalszym ciagu jednakze nie
mozna w sposob pewny przyjaé, czy A. T. (2) lezal juz na ziemi w trakcie ruszania samochodem przez oskarzonego
(przez co mialby on mozliwo$¢ zauwazenia lezacego pokrzywdzonego, spogladajac przez szybe lewych drzwi), czy
tez A. T. (2) wywro6cil sie samoistnie na ziemie dopiero w trakcie wykonywania manewru cofania samochodem
przez oskarzonego (ktory to manewr moglt trwac okolo 15 sekund, a nawet dluzej — k. 431), a nastepnie zostal
przezen najechany. Ta ostatnia wersja, ktérej — uwzgledniajac zwlaszcza stan nietrzezwoéci pokrzywdzonego —
nie mozna wykluczy¢, jest dla oskarzonego najkorzystniejsza, gdyz w opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych w
K. podkreslono, ze podczas samego manewru cofania, na niektérych odcinkach ruchu (odtworzonych w toku
eksperymentu) oskarzony nie miat wgladu w obszar wjezdzania tylu samochodu F. (...). Tym samym, przy tym wlasnie
wariancie, nastapiloby znaczne przyczynienie sie pokrzywdzonego do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia, a zatem
zawinienie oskarzonego byloby tu odpowiednio mniejsze. Zgodnie z obowiazujaca w procesie karnym zasada in dubio
pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.), nakazujaca rozstrzygaé nie dajace sie usunaé watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego, sad karny
musial oczywiScie tu przyja¢ te najkorzystniejsza dla oskarzonego wersje.

Dlatego tez, majac na wzgledzie caloksztalt uyjawnionych okolicznosci przedmiotowo - podmiotowych popelionego
przestepstwa, w tym uwzgledniajac zesp6l okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego, jak i zachodzace okolicznoéci
lagodzace, nie mozna uzna¢, aby wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoéci cechowala sie razaca
lagodnoscia. Nie sposéb w realiach rozpoznawanej sprawy uznaé, iz oskarzony zostal zbyt lagodnie potraktowany
przez Sad I instancji, zwlaszcza jezeli zwazy sie, ze zostala orzeczona wobec niego bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoSci.

Nalezy natomiast zgodzi¢ sie z Sadem meriti, iZ wymierzona oskarzonemu w przedmiotowej sprawie kara, jest
trafna reakcja karng, wsp6lmierng zaréwno do stopnia winy oskarzonego, jak i do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
popehlionego czynu. Kara taka spelni w sposéb wlasciwy cel zapobiegawczy oraz wychowaweczy, jak rowniez cele kary
w zakresie ksztaltowania §wiadomog$ci prawnej spoleczenstwa.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez nieprawidlowosci przy wymierzeniu oskarzonemu kary lacznej pozbawienia
wolno$ci. Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego zastosowal w tym zakresie zasade
asperacji. Niewatpliwie skarzacy mialby racje odno$nie wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnoéci, gdyby na skutek
wniesionej apelacji doszlo do podwyzszenia kary jednostkowej za czyn zrzucany w pkt I aktu oskarzenia, co jednak
nie nastapilo.

Takze zarzut niewspolmiernoSci wymierzonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazddéw mechanicznych
moglby okazac¢ sie zasadny tylko w przypadku uwzglednienia zarzutéw apelacji, dotyczacych blednej kwalifikacji
prawnej przestepstwa zarzucanego w pkt I aktu oskarzenia. Jednakze okazalo sie, ze przyjeta przez Sad Rejonowy
kwalifikacja prawna tegoz przestepstwa z art. 155 k.k. byla prawidlowa, a co za tym idzie, orzeczony $rodek karny



zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, mogl zosta¢ wymierzony tylko w zwiazku ze skazaniem za czyn z
pkt II aktu oskarzenia. W zakresie tego przestepstwa, reprezentowane przez skarzacego osoby nie maja statusu
pokrzywdzonych, a wiec w zaistnialym ukladzie procesowym, wysoko$¢ orzeczonego $rodka karnego nie mogla zostaé
skutecznie zakwestionowana przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych. Jedynie na marginesie podkresli¢ nalezy,
iz orzeczenia 5 — letniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego, za czyn
zarzucany oskarzonemu w pkt II aktu oskarzenia, wyczerpujacy dyspozycje art. 178 a § 1 k.k., nie mozna uznac jako
rozstrzygniecia razgco tagodnego.

Dlatego tez zaskarzony wyrok jako stuszny i odpowiadajacy prawu, nalezalo w cato$ci utrzymaé w mocy.

Pomimo nieuwzglednienia apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych A. T. (1), J. T., K. T. i E.
T., Sad Okregowy, kierujac sie wzgledami stlusznoéci, uznat za zasadne — na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 roku Nr 49, poz.
223 z p6Zniejszymi zmianami) — zwolnié ich z oplaty sadowej oraz z obowigzku zwrotu wydatkoéw poniesionych przez
Skarb Panistwa w postepowaniu odwolawezym.



