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UZASADNIENIE

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela posilkowego okazala si¢ zasadna w takim stopniu, ze w
wyniku jej rozpoznania powstala podstawa do zmiany zaskarzonego wyroku, natomiast w
pozostalym zakresie nie zdolala ona podwazyé trafnosci decyzji Sqdu Rejonowego.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan odnieé¢ nalezy sie do pierwszego z zarzutéw apelacji, z ktérym sad odwolawczy
sie nie zgadza, a ktory opieral sie na twierdzeniu skarzacego, ze Sad I instancji blednie przyjal, iz w miejscu
przedmiotowego zdarzenia nie odbywal sie ruch drogowy w rozumieniu art. 177 k.k., cho¢ bylo to miejsce
ogolnodostepne dla nieograniczonego kregu uczestnikéw ruchu drogowego znajdujace sie na obszarze nieruchomosci
bedacej jedyna droga dojazdowa do posesji zlokalizowanej pod numerem (...) w miejscowosci B.. W konsekwencji
spowodowalo to przyjecie blednej, tagodniejszej kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu przestepstwa z aktu
oskarzenia, tj. art. 155 k.k., zamiast art. 177 § 2 k.k.

Ot6z wbrew twierdzeniom autora apelacji, Sagd Rejonowy nie popehil bledu, ani w zakresie oceny materialu
dowodowego, ani tez dokonujgc interpretacji ustawowych znamion zarzucanego oskarzonemu D. B. przestepstwa.

W art. 177 § 2 k.k. ustawa postuguje sie pojeciem ,,wypadek”, przesadzajac tym samym, ze chodzi tu o zdarzenie
odpowiadajace cechom zawartym w tym przepisie. Wypadek oznacza zdarzenie, majace miejsce w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, wynikajace z naruszenia zasad bezpieczenstwa obowigzujacych w tym ruchu, ktérego
skutkiem jest spowodowanie nieumys$lnie obrazen ciala, powodujacych naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub
rozstroj zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni, ciezki uszczerbek na zdrowiu, badz $mier¢ czlowieka. Dla bytu przestepstwa
z art. 177 § 2 k.k. niezmiernie istotne znaczenie ma zatem miejsce, w ktérym doszlo do rozpoznawanego zdarzenia.
By sprawcy moc przypisa¢ wyczerpanie znamion tego przestepstwa, musi ono zaistnie¢ w miejscu, w ktérym odbywa
sie ruch, w tym przypadku, ruch drogowy.

Przy czym, ustawa nie zawiera definicji miejsca, w ktérym odbywa sie ruch drogowy, pozostawiajac w tym zakresie
sadowi rozpatrujacemu konkretng sprawe, prawna interpretacje tego pojecia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz
sadow powszechnych wypowiadano sie wielokrotnie w tej kwestii. I jakkolwiek nie zostala wprawdzie wypracowana
jednolita definicja omawianego tu pojecia, jednakze da sie wskaza¢ na pewne utrwalone dyrektywy, pozwalajace
ocenié, czy w rozpoznawanym przypadku zdarzenie zaistnialo w miejscu, w ktérym odbywat sie ruch drogowy.

Na pewno nie mozna uzna¢ za zasadne przyjecie zalozenia, ze przestepstwo drogowe moze by¢ popelnione w kazdym
dowolnym miejscu, o ile odbywa sie tam jakikolwiek ruch pojazdéw lub pojazdu. Doslowne przyjmowanie takiej tezy
mogloby prowadzi¢ do absurdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.02.1998 roku, III KKN 353/96, Legalis).
Miejscem wypadku drogowego nie jest kazde miejsce, gdzie obywa sie ruch pojazddw, ale tylko takie, ktére jest
przeznaczone do ruchu. Nie chodzi przy tym o ruch pojazdéw, mogacy odbywacé sie sporadycznie w jakim$ miejscu
niedostepnym dla powszechnego uzytku, lecz o ruch w miejscu powszechnie dostepnym, stuzagcym ogoélnie lub
lokalnie komunikacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.08.1976 r., VII KZP 11/76, Legalis; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11.10.2000 1., IV KKN 250/00, Legalis; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia z 12.12.1967 r., VI
KZP 20/67, Legalis). Do takich miejsc nie moga wiec by¢ zaliczone te, na ktérych nie odbywa sie ruch ogélnodostepny,
a jedynie w danym miejscu dopuszczone sa do ruchu pojazdy Scisle okreslonego, waskiego grona os6b, drogi dostepne
dla ich wiascicieli lub oséb przez nich upowaznionych. Miejscem wypadku drogowego nie moze by¢ w szczegolnosci
prywatny teren, na ktérym odbywa sie sporadyczny ruch pojazdéw, o niklym natezeniu, np. gdy z pojazdu korzysta
sam wlasciciel lub czlonek jego rodziny, albo gdy kto$§ odwiedzajac mieszkancow przyjezdza do nich samochodem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.12.2011 1, II KK 184/11, Legalis; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20.08.1976 r., VII KZP 11/76, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.05.2012 r., V KK 358/1; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05.05.2009 r., IV KK 432/08).



Z powyzszego da sie wysnué wniosek, iz kryteriow wypadku drogowego, o ktérym mowa w art. 177 k.k., nie spelni
zdarzenie zaistniale w miejscu, ktére ze swej natury nie jest przeznaczone do ogdlnodostepnego ruchu (ktdrego
funkcja nie jest komunikacja, rozumiana jako mozliwo$¢ przemieszczania sie z jednego punktu do drugiego), a nawet
jesli faktycznie w takim miejscu ruch sie odbywa, to jednak jest on sporadyczny i ograniczony do grona kilku oséb
(wlascicieli tych nieruchomoéci, 0s6b przez nie upowaznionych).

Sad I instancji trafnie uznal, Ze z takim wla$nie miejscem mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Przypomniec
nalezy, iz przedmiotowy czyn rozegral sie na terenie dzialki bedacej nieuzytkiem rolnym przylegajacej do dzialki, gdzie
zamieszkiwala T. B. pod numerem (...) w miejscowosci B.. Teren, gdzie doszlo do najechania pokrzywdzonej, stanowit
cze$¢ nieogrodzonego siedliska, poro$niety trawa, przez ktdry biegta nieutwardzona prowadzaca przez nieuzytki rolne
droga dojazdowa, laczaca zjazd z drogi asfaltowej prowadzacej przez miejscowo$é B. do posesji oznaczonej numerem
(...) oddalonej o okolo 400 metréw od publicznej. Przy czym, droga dojazdowa konczyla sie dzialka nieogrodzong na
ktorej znajduje sie drewniana stodola oraz drewniana szopa. W istocie rzeczy, w miejscu gdzie doszlo do zdarzenia, nikt
w zasadzie nie wjezdzal, co sam potwierdzil syn pokrzywdzonej S. B.. Natomiast z relacji oskarzonego D. B. wynika,
ze zajezdzal ta droga na posesje pokrzywdzonej T. B. przez 12 lat.

W $wietle poczynionych wyzej rozwazan nie bylo wiec to miejsce przeznaczone dla ogélnodostepnego ruchu, a ruch,
ktory sie tam odbywal, byl ograniczony dla okreslonego kregu oséb i byl sporadyczny.

Zwazywszy na powyzsze wywody nie mozna rowniez podzieli¢ twierdzen pelnomocnika oskarzyciela positkowego w
ktérych probowal przekonywac, ze Sad I instancji stwierdzil, iz w tym miejscu ,nie odbywa sie ruch ogblnodostepny,
a odbywa sie jedynie ruch pojazdéw poszczegdlnych oséb” bez poczynienia w tym wzgledzie precyzyjnych rozwazan
na temat roli oraz charakteru faktycznego i prawnego nieruchomosci, na ktérej doszlo do zdarzenia. Odnoszac sie
do powyzszego wskazaé nalezy, iz o mozliwoSci popelienia przestepstwa drogowego w danym miejscu decyduje
sytuacja rzeczywista — fakt odbywania sie ruchu, a nie zaliczenie drogi do tej czy innej kategorii. A zatem, podzielajac
stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w judykatach powolanych powyzej konkludowaé nalezy, iz wymaganie
istnienia ruchu ladowego nie jest spelnione w przypadku braku realizacji przestanki przeznaczenia terenu do ruchu
pojazdéw albo ocena, ze ruch ten nie mial charakteru systematycznego, lecz ograniczat sie do sporadycznych
przejazdow, jak wjazd wykonywany przez wilasciciela posesji na podworko. Takie twierdzenia skarzacego, majac na
uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym usytuowanie przedmiotowej posesji, sa nie
do pogodzenia z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Reasumujac te cze$é rozwazan stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Sad Rejonowy nie popelnil bledu dokonujac subsumpcji
zachowania oskarzonego D. B. w zakresie czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stlusznie kwalifikujac je jako
przestepstwo stypizowane w art. 155 k.k., a nie w art. 177 § 2 k.k.

Chybiony jest rowniez zarzut pelnomocnika oskarzyciela positkowego koncentrujacy sie na zakwestionowaniu ustalen
faktycznych dotyczacych stanu zdrowia pokrzywdzonej T. B.. Ot6z twierdzenia skarzacego sprowadzajace sie do
zanegowania prawidlowych ustalen faktycznych w tym wzgledzie, nie przedstawiaja jakichkolwiek przekonujacych
argumentéw, podwazajacych prawidlowo$é i stusznoéé rozumowania Sadu I instancji. Bowiem Sad meriti wnikliwie
dokonal warto$ciowania osobowych zroédel dowodowych, a nastepnie zwiezle i trafnie, na podstawie depozycji §wiadka
T. N. oraz wyja$nien oskarzonego D. B. wywiddl, ze osoby w podeszlym wieku zwykle maja tendencje do upadkoéw, w
szczegolnosci cierpia na zawroty glowy. A zatem, nie mozna zgodzié sie z tezg, ze Sad Rejonowy w swych ustaleniach
przyjal, iz T. B. byla osoba w podeszlym wieku o obnizonej sprawnosci fizycznej i cierpiala na zawroty glowy.
Tym samym, w $wietle powyzszych uwag, nie mozna wykluczy¢, iz oskarzony, ktéry widywal sie z pokrzywdzona
dostarczajac jej owoce i warzywa moglt mie¢ wiedze na temat jej aktualnego stanu zdrowia i z tego wzgledu jego relacje
w tym wzgledzie slusznie Sad I instancji ocenil pozytywnie pod wzgledem dowodowym. Ponadto, wskazaé nalezy, iz
wbrew sugestiom apelujacego okoliczno$é stanu zdrowia pokrzywdzonej nie zostala uznana za lagodzaca na kanwie
niniejszej sprawy. Co wiecej, w tym aspekcie zarzut skarzacego jest niejasny, gdyz enigmatycznie z jednej strony
wskazuje na rzekomy blad Sadu meriti w tym zakresie, z drugiej za$ stwierdza, ze ,skutkowalo to bezpodstawnym
przyjeciem przez Sad I instancji okolicznoéci mogacej by¢ poczytywana za tagodzaca karygodnosc¢ czynu oskarzonego”.



A wiec, skarzacy w istocie dostrzega, cho¢ nie daje temu jednoznacznie wyrazu, ze okoliczno$c¢ stanu psychofizycznego
pokrzywdzonej nie byla przeslanka do lagodniejszego potraktowania oskarzonego. W tym miejscu, nie sposob nie
zwroci¢é uwagi, ze w istocie rzeczy Sad I instancji wprost w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku stwierdzil,
ze miedzy innymi §wiadomo$¢ wieku i sprawnosci fizycznej pokrzywdzonej obligowaly oskarzonego do zachowania
podwyzszonej ostrozno$ci i tej ostrozno$ci, w tej konkretnej sytuacji oskarzony nie zachowal. Odnotowaé takze
nalezy, ze Sad Rejonowy przy wymiarze kary mial na wzgledzie i prawidlowo ocenil stopien spolecznej szkodliwosci
popetnionego przez oskarzonego czynu oraz pozostate dyrektywy wymiaru kary, wskazane w art. 53 k.k. Sad I
instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku podat réwniez, jakie okoliczno$ci lagodzace i obcigzajace
mial na wzgledzie, przy wymierzaniu oskarzonemu Kkary. Skarzacy, akcentujac w zlozonej skardze apelacyjnej
wylacznie okoliczno$ci przemawiajace na niekorzy$é oskarzonego pomija, ze w przedmiotowej sprawie, wystgpily
takze okolicznosci lagodzace, ktére Sad zobligowany byl poczytaé na jego korzy$¢é. Chodzi tu oczywiscie o fakt
przyznania sie do winy oraz wyrazenie skruchy.

Natomiast w realiach niniejszej sprawy, modyfikacji wymagalo orzeczenie Sagdu Rejonowego w ktérym orzeczono od
oskarzonego D. B. czeSciowo obowiazek naprawienia szkody i zobowigzano go do zaplaty kwoty 4.000 zlotych na
rzecz oskarzyciela positkowego S. B., albowiem zdaniem sagdu odwolawczego nalezalo rowniez czeSciowo zasadzic¢ od
oskarzonego zadoSéuczynienie za doznang krzywde na rzecz S. B. w zwigzku ze spowodowaniem $mierci jego matki
T. B., aczkolwiek nie w takim zakresie, jak wnioskowal skarzacy.

W doktrynie przyjmuje sie, ze orzeczenie zado$éuczynienia za krzywde wyrzadzona przez przestepstwo jest
mozliwe jedynie wtedy, gdy prawo cywilne dopuszcza zado$¢uczynienie za dana krzywde (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2008 r., I Kzp 6/08, opubl. OSNKW 2008, Nr 6, poz. 42; T. Grzegorczyk , Zobowigzywanie
sprawcy przestepstwa do naprawienia szkody lub uiszczenia nawiazki w trybie art. 46 k.k., PS 2009, Nr 1, s. 48 i n.).

W aspekcie powyzszego wskazac nalezy, iz zgodnie z brzmieniem art. 46 § 1 k.k. w razie skazania sad moze orzec,
a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowigzek

naprawienia, w calo$ci albo w czeéci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zadoécéuczynienia za doznang krzywde;
przepiséw prawa cywilnego o mozliwoéci zasgdzenia renty nie stosuje sie. Artykul 46 § 1 k.k. nakazuje stosowaé
przepisy prawa cywilnego i dopuszcza mozliwo$é jednoczesnego orzeczenia wobec skazanego obowiazku naprawienia
szkody majatkowej (odszkodowania) i wynagrodzenia za szkode niemajatkowa (krzywde) w postaci zado$¢uczynienia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09.07.2013 r., IT KK 161/13, opubl. OSNKW 2013, Nr 11, poz. 95).
Ponadto, zgodnie z trescig art. 446 § 4 k.c., sad moze takze przyznaé¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego
odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Bowiem osoby te mogg dochodzi¢
przystugujacych im roszczen z tytulu czynu niedozwolonego, ktérego nastepstwem jest $émier¢ pokrzywdzonego
przestepstwem ( J. Misztal-Konecka, Roszczenia..., s. 116; M. Walachowska, ZadoSéuczynienie za doznang krzywde,
Torun 2007, s. 113). Przyjmuje sie przy tym, ze dobrem osobistym, podlegajacym ochronie, ktérego naruszenie
uzasadnia zadanie zaplaty zadoSéuczynienia w razie $mierci osoby bliskiej sa wiezi rodzinne, ktérych zerwanie
powoduje bdl, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy, w tym przypadku jest to rowniez szczeg6lna wiez taczaca dziecko
z rodzicem. Naprawieniu podlega nie tylko szkoda bezposrednia, ale takze pozostajaca w normalnym zwigzku
przyczynowym z oddzialywaniem czynnika szkodzacego szkoda posrednia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22.06.2012 1., V CSK 282/11, OSP 2013/5/48). Oceniajac za$ dotkliwosé krzywdy, sad powinien wzigé pod uwage w
szczegolnos$ci charakter wiezéw rodzinnych miedzy zmarlym a osobg wystepujaca z roszczeniem o zado$éuczynienie.
Przy czym, uznaje sie za szczego6lnie dotkliwa krzywde spowodowana utrata matki ze wzgledu na site wiezoéw dziecka
z matka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.12.2012 r., IV CSK 192/12, Legalis).

Analizujac zdarzenie bedace przedmiotem osadu w aspekcie krzywdy, jakiej doznal syn zmarlej pokrzywdzonej S.
B., uwzgledniajgc réwniez wiezi lgczace go z matka T. B., a takze zwazywszy z tej perspektywy na postepowanie
rozpoznawcze zwigzane z wniesiong skarga, w ktérym nie byto mozliwe ustalenie pelnego zakresu krzywdy, niezbedne
bylo dodatkowo orzeczenie na rzecz oskarzyciela positkowego czesSciowego zado$éuczynienia. W tym konkretnym
przypadku, istnieja bowiem indywidualne i szczegblne wzgledy przemawiajace za shuszno$cig takiego uksztaltowania



srodkoéw kompensacyjnych. Tym bardziej, ze w art. 46 § 3 k.k. wprost zostala przewidziana mozliwo$¢ dochodzenia
niezaspokojonej czeéci roszczenia w drodze procesu cywilnego.

Zwazywszy na catoksztalt obcigzen finansowych zwigzanych z przedmiotowym skazaniem, a mianowicie obciazenie
oskarzonego kwotg 1.661,51 zlotych z tytulu poniesionych wydatkow oraz oplata w wysokoéci 180 zlotych nie bedzie
to dla niego niewspolmiernie dolegliwe. Bowiem oskarzony jest zdrowym mezczyzna w $rednim wieku, prowadzi
dzialalno$é gospodarczg z ktorej uzyskuje doch6d na poziomie okolo 18.000 zlotych rocznie, ma na utrzymaniu dwie
corki, na ktory placi alimenty po 600 zlotych miesiecznie, posiada tez gospodarstwo rolne. Oczywiécie dla oskarzony
w chwili obecnej priorytetem dla niego winno by¢ sprostanie zobowiazaniom fiskalnym zwigzanym z przedmiotowym
postepowaniem, ktére w istocie stanowia jedyna realng dolegliwo$¢ za przypisany mu czyn. Jednocze$nie stwierdzié¢
wiec nalezy, iz oskarzony moze podja¢ wysilki ukierunkowane na realizacje zobowigzan finansowych. A zatem,
obcigzenia finansowe wobec oskarzonego na poziomie uksztaltowanym ostatecznie orzeczeniem sagdu odwolawczego
beda wspolmierne do wagi czynu mu przypisanego i beda stanowily dla niego dolegliwo$é¢, lecz nie przekraczajaca
stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, jak i jego mozliwoSci majatkowych i zarobkowych.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, w pozostalym zakresie Sad Okregowy utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy,
jako stluszny i odpowiadajacy prawu.

W oparciu o przepisy powolane w czeéci dyspozytywnej wyroku, Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego D. B. na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu
odwolawczym, uznajac, ze obcigzenie nimi oskarzonego w jego aktualnej sytuacji osobistej i materialnej nie bedzie
nadmiernie dolegliwe.



