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UZASADNIENIE

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz niezaleznie od sposobu nazwania i zakwalifikowania zarzutéw podniesionych w
apelacji, skarzacy w istocie dazyl do zakwestionowania zaprezentowanej przez sad I instancji oceny przeprowadzonych
dowodow oraz poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych. Ustalenia takie moga by¢ zas§ skutecznie
podwazane tylko wtedy, gdyby zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiadala prawidlowosci logicznego rozumowania. Sama mozliwo$éc
przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu opartego na innych dowodach niz te, ktérymi kierowal
sie sad I instancji wydajac wlasne rozstrzygniecie, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dopuszczeniu sie btedu w
ustaleniach. Tymczasem w niniejszej sprawie skarzacy apelacje swoja de facto oparl na zalozeniu, ze ustalenia
faktyczne winne by¢ czynione nie o wyjaénienia obwinionego, lecz zeznania pokrzywdzonej — przede wszystkim co do
tego, iz T. W., dokonawszy uprzednio na rzecz bylej zony darowizny spornego telefonu, dokonal nastepnie jego zaboru
wraz z karta i rzeczy tych nigdy juz jej nie zwrdcil. Skarzacy pomijaj jednak, ze jedynym materialem dowodowym
obcigzajacym obwinionego w powyzszym zakresie byly zeznania pokrzywdzonej oraz, ze z powoddéw wskazywanych
w uzasadnieniu sadu I instancji nalezalo podchodzi¢ do nich z daleko posunieta ostroznoscia. Uwzgledniajgc nadto
poziom konfliktu pomiedzy bylymi malzonkami oraz nieche¢, jaka palaja do siebie, sad I instancji nie popelnil
bledu przyjmujac, ze relacje pokrzywdzonej moga by¢ obarczone tendencja do przedstawienia wersji korzystnej dla
siebie wbrew obiektywnej rzeczywistosci, a w zwigzku z tym, ze stanowia zbyt watla podstawe dowodowa, by oprzet
na niej wyrok stwierdzajacy sprawstwo obwinionego. Rownie prawidlowym zabiegiem sadu I instancji byta proba
weryfikowania twierdzen skonfliktowanych ze sobg stron dowodami obiektywnymi ( por. zeznania M. S. ), ktore nie
przyniosly rezultatu dla pokrzywdzonej korzystnego. Majac to na uwadze oraz pamietajac o regule wynikajacej z art.
5 § 2 kpk, watpliwosci w zakresie odtworzenia przywolanych wyzej spornych faktéw nalezalo rozstrzyga¢ na korzys$c
obwinionego.



