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UZASADNIENIE

Apelacja jest bezzasadna.

Wypada zacza¢ od tego, ze zarzuty apelacji sformulowane zostaly w sposéb nieodpowiedni i niezgodny ze sztuka
prawnicza, co juz dyskredytuje te apelacje. Przeciez, skoro Sad ustalil, ze nie doszlo do oszustwa, a jedynie do
podrobienia podpisu, a prokurator nie zarzuca temu rozstrzygnieciu bledu w ustaleniach faktycznych, to nie moze
opiera¢ apelacji na zarzucie obrazy prawa materialnego poprzez przypisanie oskarzonej wyczerpania dyspozycji art.
270 § 2 a kk zamiast art. 286 § 1 kki 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Skoro bowiem ustalono, ze oskarzona jedynie
podrobila podpis meza za jego wiedza i zgoda, nie wprowadzajac go w blad, a profesjonalny oskarzyciel nie formuluje
co do tego ustalenia zarzutow, to oczywiste jest, ze do takich ustalen nie mozna stosowaé dyspozycji art. 286 § 1 kk.

Poniewaz jednak w uzasadnieniu apelacji prokurator napomyka o znamionach oszustwa, Sad dzialajac z duza doza
tolerancji dla formalnych wymogoéw apelacji uznal, iz mozna z niej wywie$¢ marginalnie podniesiony zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych i sie do tak wyinterpretowanego zarzutu odniesie ( w przeciwnym bowiem razie zasadnicza
cze$¢ apelacji mozna by skwitowaé trzema powyzszymi zdaniami i praktycznie na tym niniejsze uzasadnienie konczy¢).

Przechodzac do konkretéw, zarzuty bledéw w ustaleniach faktycznych ( podniesiony w uzasadnieniu apelacji co do
wyczerpania znamion oszustwa oraz sformulowany w pkt III petitum apelacji co do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu) nie zashluguja na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i
wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekscie
innych, powigzanych z nim dowodéw. Ocena materialtu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna,
prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie
materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu
tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku
analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzieé, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene
dowodow oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

W szczegblno$ci oczywiste jest, ze oskarzona nie wprowadzila pokrzywdzonego w blad i nie doprowadzila go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Przeciez w dacie czynu oskarzona i pokrzywdzony zyli jeszcze w zgodzie,
mieli wspdlne konto, z ktérego oplacali rachunki. Nie jest ani mozliwe, ani wiarygodne, ze pokrzywdzony, nie bedac
dotkniety zadna ulomno$cia intelektualng, przez poéttora roku nie dostrzegl, ze jego zona uzywa nowego telefonu,
a juz w szczego6lnosci, ze z ich wspodlnego konta $ciagane sa oplaty z tym telefonem zwiazane. Jest to tym bardziej
nieprawdopodobne, ze to oskarzony jako abonent dysponowat oboma numerami telefonicznymi uzywanymi przez
malzonkow, wiec bez jego wiedzy oskarzona nie moglaby sobie zmieni¢ warunkdéw umowy z operatorem.

Podloze tej sprawy jest oczywiste — w malzenstwie zaczelo sie psué, doszlo do procesu rozwodowego, w jego trakcie
oskarzona zarzucila mezowi, ze sie nad nig znecal, wiec ten (w naszej sprawie majacy status pokrzywdzonego ) odplacit
jej pieknym za nadobne i po ponad péltora roku od zawarcia umowy powiadomit policje, ze jego zona dokonala
oszustwa wprowadzajac go w blad i doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w zwigzku z zawarciem
umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, przy okazji podrabiajac jego podpis. Tymczasem zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego prowadza do wniosku, ze nie jest mozliwe, iz oskarzony nie zorientowal sie w tak dlugim
okresie czasu, ze placi rachunki w zwigzku z umowa, ktorej nie zwieral. Nie bez znaczenia jest rowniez moment zlozenia
tego zawiadomienia — stalo sie to dopiero po wszczeciu procesu rozwodowego i podniesieniu przez oskarzona zarzutow
przeciwko pokrzywdzonemu o czyn z art. 207 § 1 kk, co Swiadczy o tym, iz inicjatywa pokrzywdzonego miala charakter
czysto odwetowy. Dlatego wiarygodne sa wyjasnienia oskarzonej, ze pokrzywdzony wiedziat o tym, ze zawiera ona taka
umowe i akceptowal to, a zatem nie moze by¢ mowy o wprowadzeniu go w blad, a tym samym o wyczerpaniu przez
oskarzong znamion przestepstwa z art. 286 § 1 kk. Natomiast nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze oskarzona odbierajac
od kuriera aparat telefoniczny podpisala sie za swojego meza, o czym ten ostatni réwniez wiedzial i co akceptowal.



Takie prawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy zachowanie oskarzonej wyczerpalo dyspozycje jedynie art. 270 § 2 a
kk, dlatego zarzut obrazy prawa materialnego zawarty w apelacji jest calkowicie chybiony.

Chybione sa takze zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych co do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oskarzone;.
Oskarzona podrobila podpis wlasnego meza za jego wiedza i zgoda. Nie bylo to zwigzane z zadnym oszustwem, nie
dzialala na szkode meza ani zadnego innego podmiotu. W dodatku czyn ten zostal niejako wymuszony przez sytuacje
— po prostu kurier z firmy wysytkowej dostarczyt aparat telefoniczny akurat w czasie, kiedy meza oskarzonej nie bylo
w domu, wiec podpisala sie za niego. Sad oczywiécie ani nie pochwala, ani nie aprobuje takiego zachowania, ale wie,
Ze jest to czesto spotykana praktyka i dopdki pozycie malzenskie uklada sie cho¢ w miare poprawnie, dop6ty nie
wychodzi to na jaw ( w analizowanej sprawie pokrzywdzony raczyt ujawnic ten proceder po ponad pdttora roku od
jego dokonania dzialajac w odwecie wobec akcji procesowych oskarzonej podnoszonych w procesie rozwodowym).

Dlatego Sad Okregowy podziela ustalenie Sadu Rejonowego, ze stopien spolecznej szkodliwoéci zachowania
oskarzonej nie byl znaczny, a warunkowe umorzenie postepowania jest sprawiedliwym rozstrzygnieciem w tej
sprawie.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 9 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pdzniejszymi zmianami) nalezalo ustali¢, iz koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panhstwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



