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UZASADNIENIE

Apelacja okazala sie nieskuteczna w tej czeSci, w ktdérej obronca staral sie zakwestionowaé prawidlowosc
zaprezentowanej przez sad I instancji oceny dowodéw oraz trafnoé¢ poczynionych na ich podstawie ustalen
faktycznych. Ocena ta nie jest bowiem ani dowolna, ani nielogiczna, nie pozostaje tez w sprzecznosci z dos§wiadczeniem
zyciowym. Poprzedzona zostala ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci sprawy i stanowila wynik
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Zostala
tez nalezycie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego — argumentowana w uzasadnieniu.
Argumenty zawarte w apelacji wnioskéw powyzszych nie podwazaja. Skarzacy, skoncentrowany gléwnie na probie
podwazenia wiarygodnoSci zeznan syna oskarzonego pomija, iz jego relacje dla niniejszej sprawy nie mialy
istotniejszego znaczenia. Nie w oparciu o nie bowiem ustalono, ze nielegalny pob6r wody mial miejsce i dokonywany
byl przez oskarzonego. To z protokoléow ogledzin ujawnionego przylacza i sposobu rozprowadzenia instalacji
hydraulicznej wynikalo, iz nielegalnie pobierana woda sluzyla do zasilania niewielkiego zbiornika polozonego na
dzialce, ktorej wylacznym uzytkownikiem byt oskarzony. Oskarzony bardzo czesto na niej przebywat i hodowal na niej
kury, czemu sam nie zaprzeczal. Jako logicznym i zgodny z do§wiadczeniem zyciowym jawil sie w tej sytuacji wniosek,
iz jedyng osoba, ktéra mogla by¢ zainteresowana nielegalnym poborem wody i odnosi¢ z tego procederu korzys¢,
byl oskarzony. Wniosek ten potwierdzaly zeznania ztozone w toku dochodzenia przez A. J., wezwanego na miejsce w
zwigzku z odkryciem tego przylacza. Wynikalo z nich, ze oskarzony w jego obecno$ci wypowiadal sie w sposéb nie
pozostawiajacy watpliwosci co do tego, iz mial wiedze o tym przylaczu, znal doktadny sposéb rozprowadzenia wody, a
nadto przyznawal, ze wykorzystywal ja do pojenia kur. Co prawda A. J. staral sie p6Zniej zeznania te zdyskredytowaé,
tym niemniej sad I instancji shusznie uznal, iz $wiadek postapil w ten sposob, aby nie wiklaé sie dalej w te sprawe i
nie obciaza¢ oskarzonego. Sam jednak fakt odwolania uprzednio ztozonych czy to zeznan, czy wyja$nien nie skutkuje
ich automatycznym wyeliminowaniem z materialtu dowodowego. Wyjas$nienia ( zeznania ), ktore zostaly nastepnie
czy to odwolane, czy zmienione, nadal stanowig dowod w sprawie i tak, jak kazdy inny dowod, podlegaja swobodnej
ocenie sgdu. O ich wartosci dowodowej nie decyduje ani stadium postepowania, ani czas, w ktérym zostaly zlozone,
lecz ich tres¢, oceniana wedle regul zawartych w art. 7 kpk i w konfrontacji z innymi dowodami. Tymczasem zupenie
nie przekonuja powody, jakimi A. J. ttumaczy! przyczyny zmiany swoich relacji. Trudno zgodzié sie z sugestiami, ze byt
to rezultat oszukanczych zabiegéw przestuchujacych go funkcjonariuszy policji, ukierunkowanych na umieszczenie
w protokole sléw przez Swiadka w rzeczywisto$ci nie wypowiedzianych. Nie ma zadnych podstaw, aby sugestie o
niedozwolonych metodach pracy §ledczych podzielic. Protokdl przestuchania mial czytelng postaé. Sam §wiadek przed
sadem przyznal, iz tres¢ zlozonych zeznan zostala mu odczytana. Przed podpisaniem protokotu nie zglaszal co do jego
treéci zadnych uwag, czy zastrzezen. Nalezy wiec wykluczy¢ watpliwosSci co do zgodno$ci tych zapisow ze zlozonymi
wowczas przez niego wypowiedziami.

Nie sa rowniez skutecznymi zarzuty odnoszace sie do oszacowania iloSci i wartoéci wody bedacej przedmiotem zaboru.
Wryliczono ja bowiem w oparciu o kubature zbiornika i przy uwzglednieniu zeznan E. K. ( k. 55 odwrét ), z ktérych
wynikato, iz zbiornik byt wypeliony. Tak wyliczona warto$¢ szkody byta wrecz dla oskarzonego najbardziej korzystna,
albowiem nie uwzgledniala wody zuzytej od czasu zainstalowania nielegalnego przylaczenia do czasu jego wykrycia.

Racje mial natomiast obronca podnoszac, iz wymierzona oskarzonemu kare cechuje razaca surowosé. Pamietac
nalezy, iz w $wietle uregulowan obowigzujacego kodeksu karnego ( por. choéby art. 37a kk ) wyrazna jest zasada
preferencji kar nieizolacyjnych we wszystkich tych wypadkach, w ktérych sad ma mozliwo$¢ wyboru ich rodzaju.
Zasade te stosowat nalezy nie tylko w przypadkach sankgcji alternatywnych, czego wyrazem jest choéby przywolany
w zdaniu poprzednim przepis. Sad winien kazdorazowo w pierwszej kolejnosci badaé¢ mozliwo$¢ orzeczenia grzywny,
czy kary ograniczenia wolnoéci, o ile taka kara bedzie mogla spelnia¢ swoje cele. Oskarzony jest osoba w podeszlym
wieku. Warto$§¢ przedmiotu kradziezy byla malg, a zwazywszy na podmiot pokrzywdzony, szkoda dla jego interesow
byla znikoma. Nie zachodzila wiec potrzeba siegania po najsurowsza rodzajowo kare — nawet, gdyby byla orzeczona z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Kara grzywny, polaczona z obowigzkiem naprawienia szkody, zwazywszy



na sytuacje materialng oskarzonego stanowi wystarczajaca dolegliwo$¢ i odplate za czyn o stosunkowo niewielkiej
spolecznej szkodliwosci.



