Sygn. akt: IV Ka 866/18

UZASADNIENIE

Apelacja jest bezzasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodoéw ( nie podniesiony w apelacji wprost, ale dajacy
sie ,na sile” wywie$¢ z dwoch zdan zawartych w lapidarnym uzasadnieniu apelacji) nie zasluguje na uwzglednienie.
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy.
Kazdy istotny dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontek$cie innych, powiazanych z nim dowodéw. Ocena
materiatu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z
ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec
doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzie¢,
ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

Sad Rejonowy zasadnie odméwil wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego w zakresie wskazanym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ( w szczegdlnoéci co do czynéw zarzuconych w punktach od I do IV aktu oskarzenia). Wbhrew
sugestii apelanta ( sugestii szczatkowej, przy duzej dozie wyobrazni dajacej sie wywie$¢ z jednego zdania z apelacji)
zeznania pozostalych §wiadkéw wecale nie wspieraly wersji oskarzonego.

Co do czynu z pkt I aktu oskarzenia, to zasadnie Sad oparl sie na zeznaniach A. W., ale takze na zeznaniach M.
W., ktére prawidlowo zostaly ocenione przez Sad Rejonowy. Trafnie oceniono réowniez zeznania G. K. i A. K. (1),
oraz A. K. (2). W oparciu o zeznania tych §wiadkéw prawidlowo ustalono stan faktyczny. Co do czynu z punktu III
aktu oskarzenia, Sad Rejonowy zasadnie ocenil zeznania pokrzywdzonej A. W. i wywiédl na tej podstawie zgodne z
prawda ustalenia faktyczne. Zasadnie rowniez oceniono material dowodowy i ustalono stan faktyczny co do czynow
z punktéw IT i IV aktu oskarzenia. Okoliczno$ci wypowiadania grozb do pokrzywdzonych S. C. i K. S. ( tej ostatniej
za posrednictwem A. K. (3)) oraz cechy i wlasciwosci tych pokrzywdzonych wskazujace, ze odczuwali oni przed
oskarzonym obawe, a jego grozby mogly im sie wydawac realne, zostaly w sposob skrupulatny i zastlugujacy na pelna
aprobate Sadu odwolawczego wykazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a apelant nie podnidst co do tego
zadnych konkretnych zarzutow. Co do ustalen faktycznych w zakresie czynéw z punktéow V, VI i VII aktu oskarzenia
apelant nie podniost zarzutow, a Sad Okregowy nie tylko nie dostrzega tu z urzedu jaki$ uchybien, ale wrecz przeciwnie,
w pelni aprobuje ustalenia Sagdu Rejonowego i ocene dowodoéw, ktéra do tych ustalen doprowadzila.

Podsumowujac, apelacja co do zarzutéw dotyczacych bleddéw w ustaleniach faktycznych i blednej oceny dowodow byta
czysto polemiczna. Obronca poza golostownym podniesieniem tych zarzutéw nie podal zadnych argumentow, ktdre by
je uzasadnialy. Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest spojne, logiczne, zawiera ocene calego materialu
dowodowego — ocena ta i oparte na niej ustalenia faktyczne zasluguja na aprobate Sadu Okregowego. Analiza ta
nie bedzie powtarzana, albowiem apelant nawet nie podjal proby jej merytorycznego podwazenia ( poza werbalnym
zgloszeniem zarzutu nie majacym zadnego pokrycia w argumentach ), a Sad ad gem ja w pelni akceptuje.

Generalnie chybione sa réwniez zarzuty apelanta co do wysoko$ci kar jednostkowych i kary lacznej. Co do kary
pozbawienia wolnosci za czyn przypisany w punkcie 1 wyroku Sad Okregowy dokonat korekty, to wywolalo rowniez
obnizenie wysokoS$ci kary lacznej pozbawienia wolnosci, ale stalo sie tak na skutek wyeliminowania art. 64 § 2 kk
z podstawy prawnej wymiaru kary ( bedzie to jeszcze omawiane). Natomiast kary wymierzone za pozostale czyny
jednostkowe przypisane w zaskarzonym wyroku byly adekwatne do stopnia winy oskarzonego i do stopnia spolecznej
szkodliwosci jego czynu. Oskarzony byl w przesztoéci wielokrotnie karany, mimo mlodego wieku liczba jego skazan
jest pokazna. Co prawda do niektdérych czynéw formalnie sie przyznal, ale zostalo to w sposob nalezyty oddane w
wymiarach kar orzeczonych przez Sad Rejonowy. Dlatego generalnie ( za wyjatkiem czynu z punktu 1 wyroku) zarzuty
razacej niewspohmiernoéci kar byly chybione.



Co do czynu przypisanego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku Sad Okregowy z urzedu dostrzegt obraze prawa karnego
materialnego polegajaca na zakwalifikowaniu tego czynu jako popelnionego w tzw: ,multirecydywie” z art. 64 § 2 kk.
Tymeczasem czyn ten zostal popelniony w warunkach recydywy podstawowej z art. 64 § 1 kk.

Zgodnie z treScig art. 64 § 2 kk skazanie sprawcy w warunkach multirecydywy ma miejsce po spelnieniu nastepujacych
warunkow:

 uprzednie skazanie w warunkach recydywy specjalnej zwyklej z art. 64 § 1 kk;

« odbycie lacznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci;

« ponowne popelnienie umysSlnego przestepstwa okre$lonego w katalogu zawartym w dyspozycji art. 64 § 2 Kk;
 popehienie wyzej wymienionego przestepstwa w okresie 5 lat od odbycia caloéci lub cze$ci ostatniej kary.

Przyjecie dzialania w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej z art. 64 § 2 kk jest wiec mozliwe, gdy przestepstwo,
za ktére sprawca zostal uprzednio skazany w warunkach art. 64 § 1 kk, réwniez nalezalo do katalogu
przestepstw wymienionych w art. 64 § 2 kk, co wynika ze sformulowania ,,popelnia ponownie”
poprzedzajacego katalog tych przestepstw (por.: uchwala z dnia 25 kwietnia 1996 r., I KZP 3/96, OSNKW z 1996, z.
5-6, poz. 23; wyroki: z dnia 7 lutego 2001 r., IV KKN 496/00 z dnia 17 stycznia 2012 r., V KK 388/11, z dnia 19 kwietnia
2012 1. V KK 41/12 postanowienie z 11 grudnia 2013 r., IV KO 67/13).

W niniejszej sprawie przeslanka ta nie zostala spelniona, gdyz oskarzony byl co prawda skazywany uprzednio w
warunkach art. 64 § 1kk, ale nie za czyny objete katalogiem wymienionym w art. 64 § 2 kk ( konkretnie by} skazywany
za czyny z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk). Paradoksalnie, byl rowniez skazywany za czyn z art. 279 § 1 kk (a
wiec za przestepstwo wymienione w katalogu z art. 64 § 2 kk) ale nie w warunkach recydywy. Tym samym nie bylo
podstaw do stosowania w tej sprawie nadzwyczajnego obostrzenia kary na podstawie art. 64 § 2 kk.

Dlatego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze jako podstawe prawna skazania za czyn przypisany
w punkcie 1 przyjat art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, a jako podstawe prawng wymiaru kary pozbawienia wolnoSci
za ten czyn art. 279 § 1 kk.

W wyniku tej zmiany Sad Okregowy obnizyl kare pozbawienia wolno$ci orzeczona za czyn przypisany w punkcie
1 wyroku do 1 ( jednego) roku i 3 ( trzech) miesiecy. Uznal bowiem, ze kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczona za czyn, ktory okazal sie czynem popelnionym nie w warunkach multirecydywy, tylko recydywy
podstawowej, jest razaco surowa, albowiem Sad Rejonowy orzekajgc kare blednie zalozyl istnienie w/w okoliczno$ci
obligatoryjnie nadzwyczajnie zaostrzajacej kare.

W konsekwencji Sad odwolawcezy musial wiec uchyli¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o karze lacznej i wymierzyé
ja na nowo ( bo zmienily sie jej czesci skladowe). Dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 85 § 11 2 kk i art. 86
8§ 1 kk jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci wymierzone wyrokiem Sadu drugiej instancji oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego polaczyl i wymierzyl oskarzonemu kare taczna 3 ( trzech ) lat pozbawienia wolnoéci. Jednoczes$nie ustalil,
ze rozstrzygniecie z punktu 10 zaskarzonego wyroku o zaliczeniu okres6w pozbawienia wolnoSci na poczet kary dotyczy
kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu przez adwokata oskarzonemu na rozprawie
apelacyjnej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 618§ 1 pkt 11 kpk oraz § 2 pkt 1wzw. z§ 4 ust. 1i 3 wzw. z § 17 ust.
2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714.).




Na wydatki Skarbu Panhstwa w postepowaniu odwolawczym zlozyt sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w
kwocie 20 zlotych oraz 615,22 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej $§wiadczonej oskarzonemu z
urzedu ( kwota ta obejmuje rowniez wydatki zwigzane z dojazdem obroncy do Sadu).

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. z pdZniejszymi zmianami) zwolnil
oskarzonego tych wydatkow i od oplaty za druga instancje. Oskarzony nie wykazuje zadnych istotnych dochodéw i nie
ma majatku, odbywa wieloletnig kare pozbawienia wolno$ci, poniesienie przez niego tych kosztéw byloby dla niego
zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jego sytuacje majatkowa i wysoko$¢é dochodéw oraz w praktyce nierealne.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



