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UZASADNIENIE

Na wstepie ponies$¢ nalezy, iz lektura pelnej tresci apelacji — majac zwlaszcza na wzgledzie przedstawiony w niej
wniosek odwolawczy oraz cze$c¢ uzasadniajaca — pozwala na konkluzje, iz w rzeczywisto$ci zakresem zaskarzenia
objete zostaly nie wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe pozbawienia wolnoS$ci, lecz jedynie kara laczna,
co do ktorej prokurator podnidst zarzut jej razacej niewspdlmiernoéci ( tagodnosci ) wskutek jej orzeczenia z
warunkowym zawieszeniem wykonania. Przy takim odkodowaniu zakresu zaskarzenia oraz podniesionego zarzutu
( z ktérymi koresponduje wyprowadzony przez skarzacego wniosek odwolawczy o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wyeliminowanie rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary lacznej, a w pozostalym
zakresie o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy ), apelacje uzna¢ nalezalo za skuteczng. W ocenie sadu
odwolawczego, podejmujac decyzje o warunkowym zawieszeniu wykonania kary lacznej pozbawienia wolnosci sad
I instancji w sposob nadmierny wyeksponowat i uwzglednil okolicznosSci zwigzane z osoba sprawcy w postaci jego
uprzedniej niekaralnosci oraz postawa prezentowang przez niego w toku procesu, wyrazajaca sie przyznaniem do
winy oraz okazaniem zalu z racji popelionych wystepkow. Jednakze rozwazajac celowo$c¢ zastosowania tej instytucji
probacyjnej sad winien bra¢ pod uwage nie tylko informacje o osobie sprawcy, ale i rowniez pozostale dyrektywy
wymiaru kary opisane w art. 53 § 1 kk. O jej stosowaniu decyduje wiec nie tylko poprzedni, czy biezacy tryb zycia
oskarzonego, ale réwniez szersze wzgledy slusznoéci i celowosci karania. Kara, aby byla sluszng i sprawiedliwa,
powinna uwzglednia¢ oba wskazane wyzej aspekty we wlasciwej proporcji. Dlatego, choé artykul 69 kk ustala prawo
sadu do oceny sytuacji, czy wykonanie kary pozbawienia wolnosci nalezy warunkowo zawiesié, to jednak nie nalezy
tego stosowaé, gdy wzglad na charakter sprawy, okoliczno$ci towarzyszace popelnieniu przestepstwa, jego spoleczng
szkodliwo$¢ i spoleczne oddzialywanie kary przeciwko temu przemawiaja. Zawieszenie wykonania orzeczonej kary
nie powinno rodzi¢ zwlaszcza przekonania, ze sprawca przestepstwa pozostal w zasadzie bezkarny ( por. wyrok SN
z 14 czerwca 2006 r., W 19 /06, OSNwWSK 2006 / 1 / 1243 ). Takie za$ przekonanie, gdyby wyrok sadu I instancji
zaskarzony przez prokuratora nie zostal, nasuwaloby sie w niniejszej sprawie. Oskarzony dopuscil sie wszak dwoch
przestepstw, w obu przypadkach w wyniku umys$lnego i razacego przekroczenia przepiséw prawa o ruchu drogowym.
Oskarzony byl §wiadom, ze znajduje sie pod silnym wplywem alkoholu, a mimo to bezposrednio po zakonczeniu
jego spozywania, usiadl za kierownice i rozpoczal jazde. Stezenie alkoholu w jego organizmie ponad czterokrotnie

przekraczalo prég 0,25 mg/1dm?, powyzej ktérego ustawodawca kierowanie pojazdu mechanicznego po drodze
publicznej kwalifikuje w kategoriach przestepstwa. Podkresli¢ takze nalezalo, oskarzony nigdy nie posiadal uprawnien
do kierowania tego typu pojazdami. Pomimo tego i mimo tak wysokiego stanu nietrzezwosci, podjal sie przewozu
az czterech os6b, by potem w prostej, nieskomplikowanej sytuacji drogowej, nie wymuszonej zachowaniem innych
uczestnikdéw ruchu, nie potrafi¢ nawet utrzymac sie w obrebie jezdni. Nieodzownym jest tez przypomnienie, ze az u
trzech pasazeréow nastepstwem zdarzenia bylo powstanie obrazen, o jakich mowa w art. 157 § 1 kk. Uwzgledniajac
to wszystko, wymierzona oskarzonemu kare laczna pozbawienia wolno$ci, orzeczona bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania, uzna¢ nalezalo za kara nie do zaakceptowania i to nawet wowczas, gdy wezmie sie pod uwage, iz
pokrzywdzeni mieli §wiadomo$¢, iz wsiadaja do pojazdu, ktérym kierowaé bedzie osoba nietrzezwa i taki stan rzeczy
akceptowali, a po wypadku nie zglaszali wobec oskarzonego zalu za to, co sie stalo. Gdyby nie taka ich postawa i
pozostale okoliczno$ci przemawiajace na korzy$é oskarzonego, o ktérych mowa powyzej, dolegliwo$¢ karna bylaby
nieporéwnanie surowsza.



