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UZASADNIENIE

Apelacja nie jest zasadna. Wbrew twierdzeniom w niej zawartym, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji,
a dotyczace sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu przestepstwa sa prawidlowe, gdyz stanowia
wynik, nie budzacej zadnych zastrzezen oceny zebranych w sprawie dowodow.

Apelacja nie wykazala w skuteczny sposéb, aby rozumowanie Sadu meriti, przy ocenie zgromadzonych w sprawie
dowoddw bylto wadliwe, badz nielogiczne. Zarzuty przedstawione w skardze apelacyjnej maja charakter polemiczny i
opieraja sie jedynie na skrajnie subiektywnej ocenie zebranych w sprawie dowodow.

Nie sposob podzieli¢ twierdzen skarzacego, iz Sad Rejonowy dokonal dowolnej oceny wiarygodnosci zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, iz Sad I instancji wnikliwie i starannie rozwazyl
wszystkie dowody, przemawiajace zaréwno na korzysc, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, a w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, szczeg6lowo i przekonywujaco wykazal, dlaczego jednym dowodom nalezalo daé wiare, a innym
z kolei — waloru takiego odmowic.

Poniewaz ocena zgromadzonych w sprawie dowoddw zostala dokonana przez Sad I instancji wszechstronnie, we
wzajemnym ich kontekécie z innymi dowodami, zgodnie z wiedza i do§wiadczeniem zyciowym, w pelni korzysta —
wbrew stanowisku autora apelacji — z ochrony art. 7 k.p.k.

Sad Rejonowy w szczegdlnosci trafnie i przekonywujgco wskazal powody, dlaczego zupelnie niewiarygodna jest wersja
oskarzonego, jakoby kto$ sfabrykowat dowody przeciwko niemu, a on sam w ogo6le nie posiadal w okresie zarzucanego
mu przestepstwa rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego w Banku (...).

Oskarzony nie zauwaza, lub nie chce zauwazy¢, ze w aktach sprawy znajduje sie oryginalna dokumentacja bankowa:
wniosek o otwarcie rachunku (k. 5-6v), karta wzoru podpiséw (k. 7), pokwitowania wydanych blankietéw czekowych
(k. 8), oryginaly wypelionych czekéw (k. 9), ktéra nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci. Sam oskarzony przez szereg
lat jej nie kwestionowatl i nie zawiadamial organéw Scigania o przestepstwie falszerstwa dokumentéw na jego szkode.
Malo tego, oskarzony wystepowal do banku o prolongate zadluzenia, przez co uznawat istnienie tegoz zadluzenia,
co juz samo w sobie przeczy tezie o fikcyjnoSci rachunku i przeprowadzonych na nim operacjach. Przeciez gdyby
oskarzony nie posiadal w okresie pazdziernik — listopad 1998 roku rachunku bankowego w (...) i nie miat tam zadnego
zadluzenia, to zupelnie niezrozumiale byloby pismo oskarzonego z dnia 8 grudnia 1998 roku, w ktérym oskarzony
zwroécit sie do banku z proéba o prolongate terminu splaty debetu do 30 kwietnia 1999 roku (k.19). Przyjmujac za
prawdziwe twierdzenia oskarzonego, nalezaloby oczekiwa¢ wystosowania wowczas do banku pisma ze stanowczym
o$wiadczeniem, ze nie posiada zadnego zadluzenia, a nie proéby o jego prolongate. Takze we wcze$niej zlozonych
wyjaénieniach, oskarzony nie kwestionowal faktu posiadania rachunku w (...), pobrania blankietéw czekowych oraz
pobrania na ich podstawie pieniedzy, a jedynie podnosil, iz myslal, Ze posiadal na rachunku dostateczne pokrycie.
Oskarzony nie potrafil wytlumaczy¢ w zaden sposob tych zasadniczych sprzeczno$ci. Jako takich nie mozna traktowac,
nieuprawnionych zreszta twierdzen oskarzonego, ze Bank (...) nie moglby zgodzié sie na otwarcie kolejnego rachunku
w dniu 16 grudnia 1998 roku, gdyby wczesniej byl juz posiadaczem innego rachunku w tym banku. Ponadto jako
zupelnie irracjonalne jawi sie tez, kto mialby uknu¢ przeciwko oskarzonemu tak wyrafinowany spisek, ktéry miatby
m.in. polegaé na falszowaniu szeregu dokumentéw bankowych.

Sad Rejonowy slusznie zatem calkowicie wykluczyl nielogiczne i nieznajdujace oparcia w materiale dowodowym
sprawy wyjasnienia oskarzonego. Trudno nie zgodzi¢ sie z Sadem meriti, Ze owa wersja wydarzen, ktéra oskarzony
obecnie lansuje, jest wynikiem dostrzezenia przez niego, ze w zarzucie aktu oskarzenia doszlo do pomylki we
wskazaniu numeru rachunku bankowego. Oskarzony wykorzystuje ten fakt, jako prébe zdeprecjonowania catoSci
obciazajacych go dowoddéw, w tym dokumentacji bankowej, ktéra uwaza za sfalszowang. Tymczasem sa to twierdzenia
zupelnie nieuprawnione, calkowicie oderwane od dowodéw zgromadzonych w sprawie i ich merytorycznej wymowy.



Z zalaczonych do akt sprawy oryginalow dokumentéw oraz wykazu operacji bankowych, nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, iz oskarzony H. P. od dnia 15 pazdziernika 1998 roku byl posiadaczem rachunku bankowego w (...) o
numerze (...)- (...) (...) i dysponowal przyporzadkowanymi do tegoz rachunku czekami. Nawet w swojej prosbie do
banku z dnia 8 grudnia 1998 roku o prolongate splaty zadluzenia oskarzony powoluje sie na numer (...) (...)(...) (k.
19). Z dokument6w zgromadzonych na etapie postepowania przygotowawczego wynika tylko i wylacznie powyzszy
numer rachunku, a nie zaden inny. Nawet w uzasadnieniu aktu oskarzenia wymieniony jest wlasciwy numer rachunku
(...). Nie moze wiec ulega¢ watpliwoéci, ze w samym zarzucie aktu oskarzenia doszlo do zaistnienia oczywistej omytki
pisarskiej we wskazaniu numeru rachunku bankowego (poprzez zamiane jego pierwszych cyfr). Nie oznacza to
natomiast — jak chcialby skarzacy — dyskwalifikacji wszystkich dowodow go obcigzajacych.

Sad Rejonowy wnikliwie i bardzo szczegdlowo ustosunkowal sie réwniez do pierwszych wyjasnien oskarzonego, w
ktorych nie kwestionowal, ze przy wykorzystaniu czekéw wyplacit pieniadze z banku, jednakze bedac przekonany, ze
sq na nim $rodki wplacone przez T. O.. Sad odwolawczy takze i w tym zakresie w pelni podziela dokonang przez Sad
Rejonowy ocene materiatu dowodowego.

Oskarzony kwestionuje tu dokonang przez Sad I instancji ocene zeznan §wiadka T. O., jednakze wskazane w apelacji
kontrargumenty abstrahuja od caloksztaltu materialtu dowodowego i stanowia jedynie subiektywne przekonania
skarzacego, nawigzujace wybidrezo do ,,pasujacych” do jego koncepcji okolicznosci.

Sad Rejonowy wskazal natomiast szereg powodéw, dla ktérych uznal, ze wiarygodne sa zeznania $wiadka T. O.,
kwestionujace, aby w czasie popelnienia rozpoznawanego tu przestepstwa posiadal jakiekolwiek zadluzenie wzgledem
oskarzonego. Sad ten uwzglednil przy swojej ocenie wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z
dnia 4 listopada 1999 roku (I C 981/99), trafnie konkludujac, Ze istnienie takiego wyroku wcale nie musiato oznaczaé,
iz T. O. byt winien oskarzonemu kwote 55.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami. Oskarzony nie chce wzia¢ pod
uwage konsekwentnych zeznan T. O., z ktérych wynika, ze nigdy nie poczuwat sie do tegoz dlugu, a wezeéniejsza
pozyczke splacil rodzicom oskarzonego. Wymowa tych zeznan jest wiec tego rodzaju, ze T. O. nie mogl oskarzonemu
obieca¢, iz wplaci pienigdze na specjalnie zalozony ku temu rachunek bankowy, skoro tenze §wiadek zadtuzenie wobec
oskarzonego w ogble kwestionowal.

Istnieje tez szereg okolicznoéci wskazujacych na to, ze oskarzony realizujac przedmiotowe czeki, dzialal z pelng
$wiadomoscia braku §rodkéw na ich pokrycie, natomiast dawne finansowe powiazania z T. O., traktowal wylgcznie
jako swoiste ,,alibi” dla swoich przestepczych dzialan.

Dos¢ tylko powolac sie na inng sprawe II K 215/99 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, w ktérej H. P. zostal
skazany za to, ze w okresie od 30 marca do 1 kwietnia 1998 roku, bedac posiadaczem rachunku oszczednoséciowo-
rozliczeniowego prowadzonego przez bank (...), w zamiarze wyludzenia $rodkow pienieznych, wystawil i zrealizowal
w roznych placowkach bankowych 10 czekéw bez pokrycia powodujac szkode o lacznej wartosci 4.704,91 zlotych. W
tejze sprawie, co do czyn6w majacych miejsce na okoto p6l roku wezeéniej, oskarzony takze ttumaczyt sie rzekomym
prze$wiadczeniem, ze T. O. wplacil na jego konto zaciggnieta przed laty pozyczke. Oczywiscie, T. O. nie wplacil
woweczas zadnych pieniedzy na konto oskarzonego i nie jest mozliwym, aby oskarzony o tym nie wiedzial.

Sad I instancji slusznie takze wskazal tu na irracjonalne dzialanie oskarzonego, polegajace na realizacji czekow tego
samego dnia, ale w trzech r6znych placowkach bankowych na terenie trzech r6znych miast (zanim pokrzywdzony
bank moglby sie zorientowacé, ze na koncie oskarzonego nie ma $rodkéw). Identyczny sposob przestepczego dzialania
oskarzony zastosowal tez we wcze$niej powolanej sprawie II K 215/99 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Trafnym jest takze i kolejny argument Sadu meriti, ze oskarzony otworzyl przedmiotowy rachunek bankowy bez
uzasadnionej gospodarczo przyczyny, mimo ze — jak przyznaje — mial ich juz kilka i bez problemu moglby wskazac
jeden z nich swojemu dluznikowi. Ponadto otworzony rachunek bankowy wigzat sie z obowigzkiem systematycznych
wplat na tenze rachunek. Skoro w tym czasie oskarzony znajdowatl sie bardzo trudnej sytuacji finansowej, to trudno



uwierzy¢, ze celem oskarzonego bylo rozpoczecie oszczedzania, a nie — jak ustalono w toku procesu — wylacznie chec
otrzymania blankietow czekowych, umozliwiajacych wyplate gotéwki.

Sad I instancji nie dopuscil sie takze zadnej obrazy przepisOw postepowania, majacych wplyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku.

W szczego6lnosci nie zachodzil w niniejszej sprawie zaden z przypadkow wylaczenia sedziego, wskazanych w dziale
II i rozdziale 2 kodeksu postepowania karnego. Sam fakt, ze wcze$niejszy wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim zostal uchylony przez Sad Najwyzszy, a spawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania, nie
stanowil powodu wylaczenia wszystkich sedzidéw tegoz sadu od rozpoznania sprawy (wylaczony byl tylko sedzia, ktory
wydawal wyrok z dnia 16 maja 2001 roku).

Wznowienie przewodu sadowego w dniu 28.06.2018 roku wcale nie nastgpito z ,,niewiadomych wzgledow”, lecz
z uwagi na konieczno$¢ poddania oskarzonego badaniu sadowo — psychiatrycznemu oraz potrzebe ustalenia, czy
oskarzony uregulowat debet na rachunku bankowym (k. 487).

Skarzacy, ktory — jak wynika z treSci apelacji — w orbite rzekomego spisku przeciwko jego osobie wciggnal juz
Sad Rejonowy, powoluje sie takze na nie doreczenie bankowi odpisu wyroku, rzekomo po to, by celowo ukry¢, ze
rachunek bankowy, z ktérego dokonywal wyplat czekowych, w ogble nie istnial. Tyle tylko, ze nie dostrzega, iz wniosek
pelnomocnika (...) - Centrum (...) i Windykacji zostal zalatwiony w ten sposéb, ze poinformowano wnioskodawce,
iz zapadly wyrok jest nieprawomocny i wezwano do sprecyzowania, czy wnioskodawcza zyczy sobie doreczenia tegoz
wyroku, czy tez odpisu wyroku po jego uprawomocnieniu (k. 571).

Zupelnie bezpodstawny jest zarzut, jakoby w kierowanej korespondencji Sad Rejonowy celowo ukrywal numer
rachunku bankowego. W zapytaniu skierowanym do (...) — IV Oddzial w P., Sad Rejonowy nie wymienil numeru
rachunku bankowego, jednakze wyraznie okreslil, ze chodzi o debet powstaly z tytulu realizacji czekdéw bez pokrycia w
listopadzie 1998 roku (k.489). Bank (...), w odpowiedzi na to zapytanie podal, ze chodzi tu o wierzytelno$¢ wynikajaca
z umowy nr (...), a wiec jest to takze kolejne potwierdzenie, ze oskarzony taki rachunek posiadal (k.501). Z kolei
w zapytaniu skierowanym do finalnego nabywcy wierzytelnosci — (...) Sp. z 0.0. we W., Sad Rejonowy wyraznie
wskazuje, ze chodzi o cesje wierzytelnoSci z umowy rachunku o nr (...) (k.526), co potwierdza absurdalno$¢ twierdzen
skarzgcego o rzekomym zatajaniu numeru rachunku bankowego przez Sad I instancji. Sad ten wprawdzie nie doczekal
sie odpowiedzi, czy nastapila splata powyzszej wierzytelnosci, jednakze nie budzi watpliwoéci, ze oskarzony nie zwrdcit
wyludzonych pieniedzy (w toku calego procesu ani razu nie podnosil, aby uregulowat swoje zadluzenie wobec banku
z tytulu zarzucanego mu w niniejszej sprawie przestepstwa, nie moéwige juz o przedstawieniu dowodu dokonanej

wplaty).

Reasumujac te cze$c rozwazan stwierdzic zatem nalezy, iz Sad Rejonowy nie popehil bledu w ocenie zgromadzonego
materiatu dowodowego, ani tez bledu w ustaleniach faktycznych, jak réwniez nie dopuscil sie obrazy przepisow
postepowania, ktéra mialaby wplyw na tres¢ wydanego wyroku.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly takze zgdania apelacji, zmierzajace w kierunku zlagodzenia orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastepowaé¢ w kazdym wypadku,
w ktorym jest mozliwa wedle wlasnej oceny sadu odwolawczego, lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie daje
sie zaakceptowac z powodu réznicy pomiedzy nig, a kara sprawiedliwg, réznicy o randze zasadniczej i razacej,
wrecz ,,bijacej w oczy” (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1972 roku - VKRN 230/72; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 roku - KZS 4/96 poz. 42).

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na tej podstawie przez Sad I instancji
ustalen faktycznych prowadzi natomiast do wniosku, ze orzeczona w przedmiotowej sprawie kara pozbawienia
wolnoSci nie nosi znamion ,,razacej” surowosci.



Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, Sad Rejonowy przy wymiarze kary mial na wzgledzie i prawidtowo ocenit
stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez oskarzonego przestepstwa oraz pozostale dyrektywy wymiaru
kary, wskazane w art. 53 k.k.

Skarzacy, akcentujac w zlozonej skardze apelacyjnej okoliczno$é¢, iz pierwotny wyrok, ktory blednie skazywat go
za popelnienie przestepstwa w warunkach recydywy (art. 64 § 1 k.k.), zostal uchylony przez Sad Najwyzszy, nie
zauwaza, ze nie istnieje zaden przepis, ktory nakladalby na sad ponownie rozpoznajacy sprawe obligatoryjny
nakaz wymierzenia kary lagodniejszej, niz poprzednio i w dodatku z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Sad ponownie rozpoznajacy sprawe po uchyleniu poprzedniego wyroku, w dalszym ciagu posiada pelnie praw
w zakresie uksztaltowania kary za przypisane oskarzonemu przestepstwo, w granicach zagrozenia ustawowego
(jedynie respektujgc zakaz reformationis in peius, a wiec zakaz pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonego). Sad
Rejonowy, po uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym dostrzegajac wielokrotna karalno$¢ oskarzonego
za przestepstwa podobne (chociaz rzeczywiScie przedmiotowe przestepstwo nie bylo popelnione w warunkach art.
64 § 1 k.k.), doszedl do przekonania, ze karag adekwatng bedzie kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
mieszczaca sie w ustawowym przedziale 6 miesiecy — 8 lat, jakie ustawa przewidywata za czyn z art. 286 § 1 k.k. w
chwili popelnienia przestepstwa i nadal przewiduje. Jednocze$nie Sad I instancji nie wykroczyl poza granice kary
pozbawienia wolno$ci, okre$lonej w wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 16 maja 2001 roku
(uchylonym wyrokiem Sadu Najwyzszego )

W pelni zgodzi¢ nalezy sie z Sadem meriti, Ze biorac pod uwage okolicznosci calego zdarzenia, w tym wysoki stopien
zawinienia oskarzonego, wynikajacy przede wszystkim z dzialania z wyrachowaniem i premedytacja, a takze wysoki
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu (majac tez na uwadze wysoko$¢ niebagatelnej w realiach konca lat 9o — tych
kwoty wyludzonych pieniedzy i brak wyréwnania szkody w jakiejkolwiek cze$ci), jak rowniez karalno$¢ oskarzonego,
przed i po popehieniu przypisanego mu przestepstwa, w tym za przestepstwa podobne, nie moglo by¢ jakiejkolwiek
mowy o wymierzeniu lagodniejszej kary pozbawienia wolnoSci, czy tez kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Brak jest przestanek pozwalajacych w sposdb przekonywajacy i wiarygodny budowac
przypuszczenie, iz w przypadku wymierzenia kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
cele kary w stosunku do oskarzonego zostalyby osiagniete. Postawa oskarzonego i jego postepowanie, w tym okazana
niepoprawno$¢ w lekcewazeniu porzadku prawnego, tezie takiej przecza.

Dlatego tez w pelni zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem meriti, iz wymierzona oskarzonemu w przedmiotowej sprawie kara
pozbawienia wolnosci stanowi trafna reakcje karna, wspotmierna zaré6wno do stopnia winy oskarzonego, jak i do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przestepstwa. Kara taka spelni w sposdb wlasciwy cel zapobiegawczy
oraz wychowaweczy, jak rowniez cele kary w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Dlatego tez wniesiona apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok, jako stuszny i odpowiadajacy
prawu, nalezalo w caloéci utrzymaé w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Z 1983 roku Nr 49, poz.223 z
po6zZniejszymi zmianami).



