Sygn. akt IV Ka 895/18

UZASADNIENIE

Apelacje prokuratora ( na niekorzy$¢ oskarzonego K. J. (1) ) i obroncy oskarzonego K. T. nie zasluguja na
uwzglednienie.

Sad okregowy w pierwszej kolejnosci odniesie sie lacznie do obu apelacji odwolujacych sie do tych samych dowodow,
co pozwoli zarazem unikng¢ powielania analogicznych samych rozwazan.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowodéw nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposéb wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolilo mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych. Przyjete przez sad ustalenia faktyczne znajduja odpowiednie oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, ktéry zostal poddany analizie oraz ocenie, respektujacej wymogi art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art.
410 kpk. Konfrontujac ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie gtéwnej dowodami trzeba stwierdzic,
iz dokonana przez sad rejonowy rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci popelnienia przypisanego oskarzonemu K. T.
przestepstwa nie wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym sad ten dal wiare i sie na nich
oparl.

Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze ogranicza¢ sie do wskazania wadliwoéci sedziowskiego przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodno$ci innych Zrédel czy $rodkéw dowodowych, lecz powinien wykazac
konkretne btedy w samym sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych srodkéw dowodowych, niedostrzezenie
waznych rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznosci (zob. post. SN z 26.7.2007
r., IV KK 175/05, KZS 2008, Nr 1, poz. 30, Legalis ). Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej oceny dowodéw wymaga
zatem wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiona logiczng analize, ze rzeczywiScie sad pominal dowody istotne
(nie jakiekolwiek, lecz istotne) dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlaczyl do podstawy ustalen dowody
nieujawnione, ze uchybil regulom prawidlowego logicznego rozumowania, ze uchybil wskazaniom wiedzy lub
zyciowego do$wiadczenia (zob. wyr. SA we Wroclawiu z 19.4.2012 1., IT AKa 67/12, KZS 2013, Nr 10, poz. 90, Legalis ).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest trafny tylko wowczas, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskdw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania, przy czym zarzut ten nie moze polegac na polemice z ustaleniami
sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku. Sama wiec mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych, ktory
mogt mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia.

Sad w niniejszej sprawie oparl je na wszystkich istotnych dowodach ujawnionych zgodnie z regulami prawa
procesowego i szczegblowo wskazal, jakie okolicznos$ci wzial pod uwage przy uksztaltowaniu faktéw i ocen prawnych
uwzglednionych w zaskarzonym wyroku. Po stronie sadu nie doszlo do naruszenia przepisu art. 7 kpk i 410
kpk, poniewaz przy ocenie dowoddéw, ktoére stanowily podstawe ustalen faktycznych nie pominieto okolicznoSci
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Podzielajac w caloSci ocene materialu dowodowego dokonang w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sad odwolawczy musi sie odnie$¢ do niektorych okoliczno$ci wynikajacych z
Srodkéw odwotawczych.

Po zatrzymaniu ( 23 pazdziernika 2018 roku ) i w poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego K. T. przyznawat
sie do popehienia zarzucanego mu czynu ( posiadania i wyrzucenia marihuany ). Czy ten nie byl odosobniony w jego
zyciu, gdyz uprzednio juz dwukrotnie odpowiadat karnie za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
(k 149 — 149 ). Jako osobie pieciokrotnie karanej, sytuacja zwigzana z zatrzymaniem przez policje miescila sie w
ramach dotychczasowych dos§wiadczen zyciowych i nie mial on zadnego powodu, aby ukrywacé rzeczywiste okolicznoéci
tego zdarzenia ( i bra¢ calg wine na siebie ). Przybrana jednak ewentualnie wowczas linia obrony polegajaca na



spodzieleniu” sie sprawstwem, mogla by¢ latwo zweryfikowana przez przestuchanie pozostalych uczestnikow tego
zaj$cia, zwlaszcza iz mieli wylaczona mozliwo$é porozumiewania sie. ,Na goraco” oskarzony ten nie uswiadamial tez
sobie, iz nowe przestepstwo popelnione w okresie proby w sprawie IT K 661/09 SR w Staszowie moze by¢ podstawa do
zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci ( 26 stycznia 2017 roku na okres proby
3 lat ). Niewatpliwym bledem postepowania przygotowawczego w tej fazie bylo zaniechanie odebrania zeznan ( lub
chociazby o$wiadczen do notatki urzedowej) od K. J. (1) i A. C., co utrudniloby im p6Zniejsze mataczenie w sprawie.
Trzeba podkresli¢, iz skladajac wyjasnienia w dniu 24 pazdziernika 2018 roku K. T. wskazal ( k 21 ), iz wczeéniej
ogladal substancje w torebce foliowej i uznal, ze jest to marihuana oraz przyznatl, ze ten wlasnie narkotyk posiadat,
co zostalo potwierdzone dopiero p6zniej w wyniku ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan fizykochemicznych
z dnia 21 listopada 2017 roku (k 85 — 87).

W dniu 22 listopada 2017 roku K. T. ,z wlasnej woli stawil sie na Policje” i odwolal wczeéniejsze wyjasnienia,
wywodzac, iz torebke ( jak sie pdzniej okazalo z narkotykiem ) dostal od K. J. (1), gdy ten zobaczyl dziwnie jadacy
samochdd, z poleceniem ,,wyrzuc¢”; schwal torebke do kieszeni, a gdy sam dostrzegt ten pojazd, pozbyt sie tej torebki

(k45).

Wskazal, ze pierwsza wersja jego wyjasnian wynikala z tego, ze nie chcial ,wsypaé¢” (...) ( nie widzial co jest w tej
torebce ). Razem z K. T. na komende zglosili sie A. C. i K. J. (1), ktorzy potwierdzili wersje oskarzonego.

Ocena wiarygodno$ci twierdzen alibentéw A. C.1i K. J. (1) wymagala szczegblnej ostroznoéci, czemu sad I instancji w
pelni sprostal. Wiarygodnos$¢ tych dowodow ( zreszta tak jak z kazdego osobowego zrédla dowodowego ) winna byé
oceniona zaré6wno w kontekscie caloksztaltu relacjonowanych przez niego okolicznoéci, jak i na tle innych dowodéw,
a w tym przypadku tez, czy pozostaje w zgodzie ze wskazaniami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Zzeznan A. C. (k 49, 157) wynika, iz wyprzedzila K. J. (1) i K. T. bo oni zwolnili, czyli idac byla do nich tylem. Zobaczyla,
ze co$ daja sobie do reki ( ,,dotkneli sie dlonmi i wygladalo to tak, ze (...) co$ przekazal T.” ) . K. szedl po jej lewej
stronie, nagle przeszed! na jej prawa strone i tak sie dziwnie schylil kolo samochodu. Zmienil strone. To bylo dla niej
dziwne i zapytala go co robi? Wtedy na chodnik wjechal samochdd, i wyszli z niego do nich policjanci. Jeden z nich pod
samochodem przy ktérym kucal K. T. znalazl torebke. Po tym zdarzeniu K. J. (1) majac ,,obnizony nastr6j” w koncu
powiedzial jej o okoliczno$ciach tego czynu i ona naméwila K. J. (1) i K. T., Zeby zglosié sie na Policje, bo jesli torebka
z narkotykiem nie nalezala do K., nie powinien bra¢ winy na siebie. Podkre§lila, ze K. J. (2) jest jej chlopakiem, a K.
T. najlepszym kolega.

Na rozprawie K. T. podal, iz A. C. wyprzedzala ich o krok. Zobaczyl, ze K. J. (1) w zdenerwowaniu, wystawil do niego
reke oraz powiedzial ,wyrzu¢”. Wzial to co mu dal i schowat do kieszeni. Katem oka dostrzegl nadjezdzajacy samochod.
Dalej niespojnie os§wiadczyl, iz ,ja gdy uslyszalem od niego zebym wyrzucil schylilem sie i wyrzucitem pod stojacy
samochdd”. Ostatecznie przyznal, ze stal blisko (...), on przekazal mu co$ ,z reki do reki”. Wlozyt te reke do kieszeni;
gdy dziwnie jadacy samochod zajechal z drugiej strony, schyli sie i wyrzucil torebke pod samochéd. Nie ryzykowalby,
gdyby wiedzial, ze to co$ zlego. Zdecydowal sie ,,ujawnié prawde, bo kiedy$ K. poszed}l do Ani i powiedzial, ze gryzie
go sumienie i zeby$my powiedzieli prawde”. Policjant na komendzie nie sugerowal, ze to moze by¢ marihuana, méwit
ze pdjdzie to do ekspertyzy i wyjdzie co to jest. Uwazal, ze w Srodku torebki moglo by¢ wszystko.

K. J. (1) wyjaénil, iz po zauwazeniu dziwnie poruszajacego sie samochodu spanikowal i podal K. T. woreczek z
nielegalna substancja, zeby szybko go ( szybko i dyskrecjonalnie ) wyrzucil. Policjanci jednak znalezli p6zniej torebke
wyrzucong przez K. T. pod samochod. Oskarzony ten podkreslil, iz wowcezas szedt Srodkiem chodnika, K. byt po jego
prawej stronie. A. C. szla przed nim. Po czasie dziewczyna wspominala, ze ,widziala, jak podaja sobie z T. rece, ale
wtedy nie wiedziala, Ze oni sobie co$ podaja. Potem skojarzyla, ze byla taka sytuacja”. Po tym przez kilka — kilkanascie
dni mial wyrzuty sumienia. Powiedzial o tym A. C.. Spotykal w akademiku K.. Sam zglosil sie na Policje (k 156 ).

Przedstawienie relacji oskarzonych i A. C. wskazuje na istotne rozbieznosSci co do przebiegu zajScia, okolicznos$ci
zgloszenia sie pozostalych jego uczestnikow na Policje.



A. C., zeby zobaczyC przez zatrzymaniem kolegéw musialaby sie odwroci¢ ( szla tylem); tymczasem zaden z
oskarzonych nie widzial takiej sytuacji. Podkresla, ze zauwazyla, ze oskarzeni co$ sobie przekazuja ( co nie znajduje
odzwierciedlenia w wyjasnieniach K. J. (1) ), nawet sie o to zapytala; jednocze$nie widzac dziwnie zachowanie
towarzyszacych jej mezczyzn, nie slyszala polecenia : ,wyrzuc”, ktorego wypowiedzenie z kolei wynika z twierdzen
oskarzonych. Wedlug niej K. T. nastepnie ,zmienil strone” ( co nie wynika z relacji mezczyzn, zwlaszcza K. J. (1) ) i
kucnat obok auta. Takie twierdzenia sa w dodatku nielogiczne, gdyz do przekazania torebki z pewnoscia nie doszloby,
gdyby K. T. po swojej stronie nie mialby jej gdzie wyrzucié, i dla jej pozbycia musialby sie przemie$ci¢ na miejsce (...).
Sytuacja miala charakter bardzo dynamiczny i K. J. (1) nie potrzebowat posrednika, aby pozby¢ sie narkotyku. K. J.
(1) z kolei sytuuje K. T. po swojej prawej stronie, w blisko$ci zaparkowanych samochod6w. Pozbycie sie torebki przez
K. T. w spos6b maksymalnie w danych okolicznoSciach kamuflujacych ten przedmiot uprawdopodabnia, iz wiedzial
o nielegalnej zawartoSci torebki.

Udowodnienie jakiego$ zagadnienia nie musi oznaczac, iz dane ustalenie musi zawsze wynika¢ bezposrednio z
konkretnych dowodéw. Moze ono wyplywac takze z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami,
jezeli stanowi ona oczywista przestanke, na podstawie ktorej do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek,
ze dana okoliczno$¢ faktyczna istotnie wystapila.

W przedmiotowej sprawie na sprawstwo K. T. wskazuja:
- jego poczatkowe wyjasnienia z postepowania przygotowawczego;
- posiadanie sposobno$ci do wyrzucenia narkotyku pod samochéd;

- mozliwo$¢ posiadania marihuany wlasnie przez w/w ( w przeciwienistwie do K. J. (1) ) jest uprawdopodobniona jego
linig zyciows;

-zeznania funkcjonariuszy policji P. £.1 P. K.

( przeanalizowane przez sad I instancji ), ktérzy decydujac sie na sprawdzenie tej grupy osob, od tego momentu ich
obserwowali i nie widzieli, aby mezczyzni przekazywali sobie jakie$ przedmiot w sposdb przez nich opisany.

Analiza wszystkich argumentéw sadu merytorycznego w powigzaniu z uzupekliajacg krytyczng ocena przez sad
odwolawczy dowodéw majacych charakter obronny dla K. T. wskakuje jednoznacznie, iz K. J. (1) dla potrzeb
chronienia kolegi obciazyl siebie posiadaniem marihuany w trakcie tego zajScia i obaj oskarzeni dostosowujac te
wersje to faktéw, probowali wykreowac role K. T. jako nieSwiadomego ,narzedzia” wykorzystanego do pozbycia sie
narkotyku; taka linie obrony nieudolnie potwierdzila A. C.. Osoby te wiazaly bliskie relacje towarzyskie i chociazby
z tego powodu mogli zgodzi¢ sie na udzielenie wsparcia K. T. w obliczu realnego zarzadzenia mu wykonania kary
pozbawienia wolnoéci, gdyby zostal skazany w okresie proby.

Stusznie uznal w tej sytuacji sad I instancji, ze takie wnioski wynikajace z przewodu sadowego przemawialy za
konieczno$cig uniewinnienia K. J. (1).

Prokurator zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wyprowadzeniu ocen i wnioskéw przez
sad orzekajacy z uchybieniem art. 7 kpk, art. 410 kpk, tj. prawidlowosci logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, majacych wplyw na tres¢ wyroku, jednakze nie przeprowadzil wlasnych analiz i ocen,
a tylko odwolal sie do wyjasnien oskarzonych potwierdzajacych wersje aktu oskarzenia, nie baczac na to, ze sad I
instancji przekonujaco zdyskwalifikowal je w zaskarzonym wyroku. W takiej sytuacji apelacja ma charakter wybitnie
polemiczny i nie moze odnie$¢ zamierzonych przez skarzacego efektow.

Uzasadnienie apelacji obroncy K. T. sprowadza sie do zacytowania dowodow majacych jego zdaniem potwierdzi¢
teze o niewinnosci tego oskarzonego. Poza zainteresowaniem skarzacego pozostal jednak caly szereg okolicznoSci
obciagzajacych K. T. uwzglednionych i ocenionych lacznie ( we wzajemnym powigzaniu przez sad i instancji ), ktore



prowadza do podwazenia jego ostatecznej wersji. Argumentéw sadu rejonowego pomina¢ sie nie da; poniewaz sad
logiczne i zakotwiczone w zasadach do§wiadczenia zyciowego — zasluguja na uwzglednienie.

Warunkiem zastosowania zasady okre$lonej w art. 5 § 2 kpk jest wystapienie przeslanek opisanych w tym przepisie.
W realiach konkretnej sprawy muszg wystapi¢ watpliwos$ci i to nie jakiekolwiek, ale majace charakter obiektywny
oraz dotyczace okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Co istotne, watpliwoéci te nie moga
wynikaé z subiektywnego przekonania sagdu badz strony postepowania. Cecha owych watpliwosci jest niemozno$¢ ich
usuniecia, ktéra rowniez musi by¢ postrzegana w sposéb zobiektywizowany, a zatem uwzglednia¢ realia dowodowe
danej sprawy. Do zastosowania art. 5 § 2 kpk moze doj$¢ jedynie w sytuacji, gdy w owych realiach brak jest mozliwo$ci
rozwiania watpliwo$ci. Gdy w sprawie mozliwoSci poszukiwania nowych dowoddéw zostana wyczerpane, a rzeczywiste
watpliwo$ci nadal w sprawie pozostaja, takze nie oznacza to, ze sad zostaje upowazniony do zastosowania zasady
in dubio pro reo. Na sadzie nadal spoczywa obowigzek wynikajacy z dyspozycji art. 7 i art. 410 kpk, ktory w
pierwszej kolejnosci bedzie polegal na doglebnym i wszechstronnym przeanalizowaniu calo$ci dostepnego materialu
dowodowego przy zastosowaniu zasad poprawnego rozumowania, doSwiadczenia zyciowego, a w razie potrzeby
wskazan wiedzy specjalistycznej. W tej sprawie material dowodowy jest niejednolity. Nie doszlo w niej jednak do
naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk, gdyz ustalajac przebieg wydarzen sad orzekajacy oparl sie na
dowodach, ktore wspieraja przyjety stan faktyczny z jednoczesnym przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za
takim wyborem i wskazaniem, dlaczego nie dat wiary dowodom przeciwnym.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku kompetentne we wszystkich elementach, zwlaszcza wskazuje jakie fakty sad uznat
za udowodnione, na jakich oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a nadto zawiera tez
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku.

Podniesione wyzej okoliczno$ci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak podstawe do
poczynienia ustalen faktycznych odno$nie konkretyzacji sprawstwa za przedmiotowy czyn.

Do czynu przypisanego K. T. sad I instancji zastosowal prawidlowa kwalifikacje prawna.
Z tych wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji.

Na podstawie przepiséw powotanych w wyroku:

- w czedci dotyczacej K. J. (1) — wydatkami obciazyt Skarb Panstwa;

- zasadzil od K. T. na rzecz Skarbu Panstwa 180 zlotych oplaty za druga instancje i 10 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych w postepowaniu odwolawczym.



