Sygn. akt IV Ka 906/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego, w kwestii obrazy tresci art. 91 § 1 k.k., okazala sie by¢ niezasadna. Wniesienie
srodka odwolawczego spowodowalo jednak zmiane wyroku poprzez zmiane podstawy prawnej rozstrzygniecia w
zakresie nalozenia na oskarzonych P. L. (1), D. K. i M. P. - ostatniej z urzedu, obowigzkéw probacyjnych.

Na wstepie nalezy podnie$¢, iz sad I instancji prawidlowo ustalil sprawstwo oskarzonych, ktére w skardze apelacyjnej
nie jest kwestionowane. Nie musi by¢ wiec przedmiotem szczegélowych rozwazan sadu okregowego. Poczynione
bowiem w tym zakresie przez sad rejonowy ustalenia faktyczne znajduja odpowiednie oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, ktory zostal poddany wnikliwej i wszechstronnej analizie oraz ocenie, respektujacej wymogi
art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o winie oskarzonych (P. R. (1), P. £. (1) i D. K.), na ich
korzyé¢, a zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze prawa materialnego w postaci art. 91 § 1 k.k., polegajaca na
przywolaniu brzmieniu tego artykulu zaréwno w postawie prawnej skazania, jak i w podstawie wymiaru kary, podczas
gdy przepis ten powinien by¢ powolany jedynie w podstawie wymiaru kary. Sad Okregowy zwazyl, iz calkowicie
zgadza sie ze skarzacym w zakresie tego, iz wskazany przepis winien znalez¢ sie w podstawie prawnej wymiaru kary,
a nie skazania. Jego przywolanie jednak, na tle spornego orzeczenia, sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym
przedmiotowa sprawe nie uznaje za obraze przepisu prawa materialnego w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k., lecz za
obraze prawa procesowego w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k.

Sad Okregowy zwazyl, iz w razie zrealizowania zawartych w art. 91 § 1 k.k. przestanek, zachodzi konieczno$é orzeczenia
jednej kary w wysoko$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Sformulowanie "sad
orzeka", jednoznacznie wskazuje, ze dyspozycja art. 91 § 1 k.k. jest skierowana do sadu i ma ona forme imperatywna.
Przy zaistnieniu zawartych w nim przeslanek nie ma zatem mozliwoéci niezastosowania okreslonej w art. 91 § 1 k.k.
instytucji, innymi slowy: w razie ustalenia, iz zachodzi ciag przestepstw w rozumieniu w/w przepisu, obowigzkiem
sadu jest jego zastosowanie. Obligatoryjno$c zastosowania w/w przepisu oznacza, iz stwierdzajac zaistnienie ciagu
przestepstw, sad powinien dokona¢ w jednym wyroku przypisania sprawcy kazdego z popelnionych przestepstw,
nastepnie dokona¢ osobnych skazan za zbiegajace sie przestepstwa, a w koncu wymierzy¢ jedna kare na podstawie
przepisu, ktore kazde z przestepstw wyczerpuje (tak wyrok SN z 6.11.2003 r., II KK 9/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz.
2362) i te w/w obowiazki spelnil Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim.

Artykul 91 § 1k k. nie powinien by¢ przywolywany w podstawie skazania przy poszczegblnych przestepstwach, ale musi
by¢ przytoczony w podstawie wymiaru kary wspolnie z przepisem, ktérego znamiona zostaly wyczerpane przez kazde
z przestepstw. Ciag przestepstw jest bowiem instytucja zwigzana z kara oraz jej wymiarem i tylko przywolanie w/w
przepisu pozwala prawidlowo wymierzy¢ sadowi kare tj. jedna za wszystkie zbiegajace sie czyny. W tym znaczeniu jego
zastosowanie ma charakter obligatoryjny. Sam opis czynu winien by¢ natomiast tak skonstruowany, by wskazywal
na ustalenie istnienia ciagu przestepstw. Musi by¢ zatem opisane kazde z przestepstw z osobna, a nastepnie czy
to poprzez przytoczenie sformulowania ,w rozumieniu ciagu przestepstw”, czy tez: ,w krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw”, nalezy da¢ wyraz, iz przyjeto, ze czyny sprawcy pozostaja
W owym ciagu.

Sad odwolawczy zwazyl, iz Sad Rejonowy zastosowal obligatoryjna instytucje ciagu przestepstw tj. uzupehit opis
czyndéw przypisanych oskarzonym P. R., P. L. i D. K. o przyjecie, iz kazdy z oskarzonych ,,dopuscil sie ich w postaci
ciggu przestepstw tj. w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tej samej sposobnoéci” i
prawidlowo przywolal — obok innych przepisow - art. 91 § 1 k.k. w podstawie prawnej wymiaru kary, co jako jedyne



pozwolito mu na wymierzenie kazdemu z oskarzonych jednej kary za zbiegajace sie czyny. W tej sytuacji zastosowal
instytucje o charakterze obligatoryjnym, prawidlowo przywolal w/w przepis w podstawie wymiaru kary — co réwniez
bylo obowigzkiem, a jedynie dodatkowo (mozna rzec juz niepotrzebnie) przywolal go rowniez w postawie skazania.

O obrazie prawa materialnego mozna méwic jedynie wowczas, gdy uchybienie polega na niezastosowaniu sie przez
sad do normy bezwzglednie obowigzujacej, a wiec jakiego$ nakazu albo zakazu - tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 2018 r. wydany w sprawie sygn. III KK 132/18 (opubl. Legalis. Numer 1872931). Ma miejsce, gdy
stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie zastosowano do niego wlasciwego przepisu prawa
materialnego, a takze w sytuacji niezastosowania okreSlonego przepisu, gdy jego zastosowanie bylo obowigzkowe.
W konsekwencji moze wiec polegaé na blednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego
przepisu, a takze niezastosowaniu okre§lonego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowigzkowe.

Z tego powodu w ocenie sagdu odwolawczego, przywolanie art. 91 § 1 k.k. w kwalifikacji prawnej czynéw oskarzonych
P. R. (1), P. L. (1) i D. K. bylo zbedne, ale tez jego przywolanie nie stanowilo przejawu obrazy prawa materialnego
(przepis 6w zastosowano jako obligatoryjna podstawe wymiaru jednej kary — obok innych przepiséw), lecz bylo
obraza przepisOw postepowania, tj. art. art. 413 § 2 k.p.k., ktéry stanowi o treSci wyroku, w tym o konieczno$ci
prawidlowego okreslenia w nim kwalifikacji prawnej przypisanego czynu (pkt 1). Jako taki stanowi podstawe zmiany
wyroku w toku postepowania odwolawczego jedynie wéwczas, gdy obraza mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia. Sad
odwolawczy w skladzie rozpoznajacym sprawe stwierdza, iz przywolanie art. 91 § 1 k.k. w podstawie prawnej skazania
w/w oskarzonych, nie mo6gl mie¢ wplywu na zapadle orzeczenie (kwestia winy, wymiar kary). Prawidlowo bowiem, po
ustaleniu, iz oskarzeni dzialali w ciagu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., }acznie wymierzono im za przyjete
ciagi jedna tylko kare i §rodki karne (ktérych wysokos$ci nie kwestionowala zadna ze stron procesu).

W tym takze miejscu sad odwolawczy pragnie podniesé, iz choé przepis art. 91 § 1 k.k. musi by¢ powolany przez sad
w podstawie wymiaru kary (tak wyr. SN z 16.5.2008 r., IT KK 338/07, Legalis; wyr. SA w Katowicach z 28.2.2017 r.,
IT AKa 426/16, Legalis) i jest to wniosek o charakterze oczywistym, to juz w kwestii powolywania art. 91 § 1 k.k. w
kwalifikacji prawnej czynu, spotyka sie stanowisko zaréwno jednoznacznie negatywne (tak wyr. SN z 14.1.2009 r., V
KK 245/08, Prok. i Pr. 2009, Nr 6, poz. 3; wyr. SN z 17.10.2012 r., ITI KK 478/11, Legalis; wyr. SN z 22.11.2012 1., V
KK 252/12, Legalis; wyr. SA w Katowicach z 13.1.2011 r., IT AKa 238/10, Legalis; wyr. SA w Katowicach z 11.5.2000
r., I AKa 92/00, Prok. i Pr. 2000, Nr 11, poz. 20; wyr. SA w Rzeszowie z 25.10.2012 r., IT AKa 95/12, Legalis), jak i
pozytywne (tak wyr. SN z 29.8.2003 r., WA 37/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 1871; wyr. SA w Krakowie z 14.12.2016
r., IT AKa 214/16, KZS 2017, Nr 5, poz. 55; A. Du$, Z problematyki, s. 77).

Na przywolanie zasluguje szczego6lnie wymieniony powyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia
2016 r. wydany w sprawie sygn.. II AKa 214/16, ktéry w ten sposob, przekonujgco, argumentuje przyjety poglad:
LZamieszczenie art. 91 § 1 k.k. w kwalifikacji prawnej czynu zawartej w wyroku sprawia, ze wyrok staje sie lepiej
zrozumialy, bo nie tylko opis czynu, ale i adekwatna kwalifikacja oddaje istote ciagu przestepstw” (opubl. KZS
2017 nr 5, poz. 55, Legalis Numer 1692388). W podobnym tonie tj. co do obowigzku umieszczenia art. 91 § 1
k.k. w podstawie prawnej kary i jedynie niecelowo$ci jego przywolania w podstawie skazania, wypowiadala sie
niejednokrotnie literatura uznajac, ze przywolanie art. 91 § 1 k.k. w kwalifikacji prawno- karnej, to raczej zbedny
»~dodatek”, anizeli obraza prawa materialnego. W takim tonie wypowiadaja sie komentatorzy w Komentarzu do Art. 91
KK pod red. Grzeskowiak 2019, wyd. 6/Galazka, w ktérym czytamy: ,,Zwazywszy ze art. 91 § 1 KK nie charakteryzuje
czynu, lecz szczegblny przypadek zbiegu przestepstw majacy znaczenie dla wymiaru kary, nalezy uzna¢ powolywanie
go w kwalifikacji prawnej jesli nie za niedopuszczalne, to na pewno zbedne”.

Whiesiona apelacja spowodowala natomiast, przy zastosowaniu art. 455 k.p.k., poprawe podstawy prawnej
rozstrzygniecia w przedmiocie zobowiazania oskarzonych P. L. (1), D. K. i M. P., do powstrzymywania sie w
okresie proby od naduzywania alkoholu. Wobec tych oskarzonych zastosowano instytucje warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci z nalozeniem nan obligatoryjnych obowigzkéw w okresie proby.
Podstawg takiego obowiazku byl przepis art. 72 § 1 pkt 5 k.k., a nie wymieniony w punktach 4, 9 i 13 wyroku (zapewne
omylkowo), przepis art. 70 § 1 pkt 5 k.k. (przepis art. 70 k.k. nie posiada w swej redakcji § 1 pkt 5). Zgodnie z trescig art.



455 k.p.k., nie zmieniajac ustalen faktycznych, sad odwolawczy poprawia bledng kwalifikacje prawna niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (przy czym poprawienie kwalifikacji prawnej na niekorzy$¢ oskarzonego
moze nastgpié¢ tylko wtedy, gdy wniesiono $§rodek odwolawczy na jego niekorzy$é). Uznano, iz dokonana zmiana
wyroku tj. poprawa w/w podstawy prawnej, nastapila na korzy$¢ oskarzonych, ktérych owa zmiana dotyczyla, przy
czym wobec M. P. zmiany dokonano z urzedu, z uwagi na tre$¢ art.435 k.p.k.

W pozostalym zakresie, wyrok jako stuszny i odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

W oparciu o przepisy przywolane w sentencji wyroku, z uwagi na zasade slusznosci, Sad Okregowy zwolnil
oskarzonych, co do ktérych zmieniono wyrok od oplaty za obie instancje oraz od wydatkow za postepowanie
odwolawcze. Wydatki za postepowanie odwolawcze zwiazane z osoba oskarzonego P. R. (1) (co do ktorego wyroku nie
zmieniano), przejeto na rachunek Skarbu Panistwa.



