Sygn. akt IV. Ka. 925/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie niezasadna.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego o razacej niewspolmiernosci wymierzonej kary w sensie jej surowosci lub lagodnosci mozemy mowic
jedynie woéwczas, gdy wymiar tej kary w sposob razacy, to jest jaskrawy, wyrazny czy oczywisty, nie odpowiada
zawartym w art. 53 kk dyrektywom jej wymiaru, a w szczeg6lnoSci ustalonemu stopniowi spotecznej szkodliwo$ci oraz
limitujacemu wymiar kary ustalonemu stopniowi winy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 maja
2010 r., sygn. akt IT AKa 82/10, LEX nr 621421; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
SNO 5/07, LEX nr 569073).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego wywiedziona przez prokuratora skarga apelacyjna nie
zarzucala bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych przez sad I instancji, w szczegblnosSci w zakresie ustalen co do
okolicznoSci, ktére maja znaczenie dla ustalenia stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu W. L. i prawidlowej wobec
niego represji karnej. Analiza apelacji prowadzi takze do wniosku, iz o tym, ze w ocenie apelanta dokonany w
sprawie wymiar kary (tj. kary 1 roku ograniczenia wolno$ci) jest razaco niski, decydowaé¢ mialy okoliczno$ci takie
jak: uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego, takze na kary pozbawienia wolnoéci o charakterze bezwzglednym
i popelnienie czynu w warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. Zadnej innej okolicznoéci
skarzacy nie podnosil, uznajac, iz same juz powyzsze informacje dostatecznie uzasadniaja wnioskowana zmiane
wyroku.

Sad Okregowy zwazyl tymczasem, iz taka konstatacja moglaby sie jawié¢ jedynie ,na pierwszy rzut oka” jako zasadna.
Przeciez brak oczekiwanej zmiany w zachowaniu sprawcy, ktérego nie byla w stanie ,wychowa¢” wcze$niej stosowana
kara bezwzgledna pozbawienia wolnosci, najczesciej oznacza, ze kazda inna kara orzeczona za tozsamy czyn, z natury
rzeczy nie bedzie w stanie zmieni¢ jego zachowania na przyszlosé. Wniosek ten nie odpowiada jednak realiom
niniejszej sprawy. Ot6z bowiem, pomimo popelnienia kolejny raz czynu nie alimentacji, oskarzony w bardzo znaczacy
sposob zmienil swoje postepowanie w zakresie orzeczonych obowigzkéw alimentacyjnych. W przedmiotowej sprawie,
czego prokurator zdaje sie nie zauwazac, oskarzony w toku calego przypisanego okresu niealimentacji uiszczal znaczne

kwoty na poczet naleznych alimentéw, tak na coérke P. L. (pokrzywdzona w sprawie), jak i na bylg zone E. L. W

zakresie bylej zony oskarzyciel publiczny nie postawil oskarzonemu zadnego zarzutu, ale sad I instancji ustalil rowniez
zachowywanie sie oskarzonego w zakresie tego obowigzku alimentacyjnego, albowiem przez bardzo duzy okres czasu
(przypisanego zarzutu) alimenty byly uiszczane przez pracodawce oskarzonego bezposrednio do ragk komornika.
Sad Okregowy zwazyl, iz stad takie wlasnie konkretne kwoty wplacane na poczet alimentéw tj. kwoty niepelne,
najczeSciej okreslone co do iloéci groszy. Kwoty te bardzo wyraznie obrazuje pisemne uzasadnienie wydanego w
sprawie orzeczenia (strona 2-3 uzasadnienia). Ot6z w wiekszo$ci kwoty przekazywane komornikowi wynikaly z
wielko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez oskarzonego, ktore stanowilo maksymalny procent jego wynagrodzenia,
a przekazywane do komornika, bylo juz przez niego samego zaliczane badz to na corke, badz na byla zone, badZ na
istniejace z lat poprzednich zalegloSci, wreszcie takze na koszty samego komornika.

Sad Okregowy zwazyl, iz w okresie czasu od 27 czerwca 2014 roku do 12 kwietnia 2018 roku wplaty dokonywane do
komornika przez oskarzonego, badz w jego imieniu byly bardzo regularne — mozna rzec, iz w okresie w/w prawie 4
lat, tylko w kilku miesigcach brakowalo jakiejkolwiek wplaty, a w wiekszoSci wplaty oscylowaly w granicach polozy,
badz 2/3 alimentéw naleznych na corke (w miesiacu sierpienn 2015 r. wplata byla nawet wyzsza niz miesieczna
ich wysoko$c¢). Oskarzony przestuchany uzupelniajaco przed sadem odwolawczym, wyjasénil z jakich powoddéw nie
dokonywal wplat calo$ci naleznej z tego tytulu kwoty (tj. poczatkowo 400 zl, a potem 500 zlotych miesiecznie).
Wyjaénil takze, iz przez caly okres przedmiotowej alimentacji usilnie staral sie wykonywac zatrudnienie, a jesli nie



mial pracy - to byl zarejestrowany jako jej poszukujacy (co jest zgodne z dokonanymi przez Sad Rejonowy ustaleniami
faktycznymi stron 4 uzasadnienia). Zmienil takze swoje zachowanie, od kilku lat jest catkowitym abstynentem,
zalozyl nowa rodzine. Przez dtugi okres czasu pracowal jako pomocnik kominiarza, zdobyt do§wiadczenie a aktualnie
czeka na wyznaczenie przez Izbe Kominiarska terminu egzaminéw czeladniczych, w ktorych wystartuj. Placi takze
calo$¢ naleznych alimentow na corke i byla zone (lacznie 600 zlotych, ktore jak poprzednio dzieli juz komornik).
Sad zwazyl, iz nieprzerwany czas zatrudnienia u kominiarza (zaswiadczenie k.67) oraz inne dokonane w sprawie
ustalenia, pozwalaly na postawienie przez sad meriti wniosku, iz zachowanie oskarzonego, cho¢ nie wypelnialo w 100
% obowiazku alimentacyjnego, to jawilo sie jako zmierzajace w pozadanym prawnie i moralnie kierunku, a z pewno$cia
zauwazalny byl zdecydowany pozytywny jego regres.

W tym miejscu Sad odwolawczy podnosi, iz z urzedu rozwazal czy, wobec ustalenia powyzszych, oskarzonemu w
ogoble mozna postawi¢ skutecznie zarzut nie alimentacji w rozumieniu art. 209 § 1 k.k. i inne — z punktu widzenia
jego zamiaru i winy. Ostatecznie oceniono, iz przypisanie zarzutu bylo uzasadnione, zwazywszy glownie na fakt, iz
oficjalnie oskarzony byl zatrudniony na niepelny etat i mial Swiadomosé¢, ze pracodawca odprowadza mniejszg kwote
pieniedzy, anizeli laczna wysoko$¢ alimentow obciazajacych oskarzonego miesiecznie na wszystkie uprawnione osoby.
Jako zdrowy mezczyzna, ktory zerwal z nalogiem, mogt i powinien w tej sytuacji, bardziej zintensyfikowa¢ swoje
dzialania, podjaé¢ np. dodatkowe zatrudnienie dorywcze, by sprostaé¢ nalozonym obowigzkom, nie interesowal sie przy
tym losem corki.

Sad Okregowy zauwaza, iz okolicznoéci analizowane powyzej uprzednio podlegaly ocenie takze sadu I instancji, a
sad ten wyciagnatl z nich sluszny wniosek, iz na obecnym etapie zycia oskarzonego wymierzona kara ograniczenia
wolnoéci ma realne szanse wplynaé¢ na zmiane zachowania w/w w przyszlo$ci, jest przy tym adekwatna do stopnia
tak spolecznej szkodliwoéci czynu, jak i stopnia zachowania oskarzonego. Istotnie natomiast w pisemnych motywach
wydanego przezen wyroku zabraklo wyczerpujacej analizy tych okolicznosci, a ktére - mocno ,nietypowe” w tego
rodzaju sprawach, mialy ogromne znaczenie dla wymiaru kary wobec W. L.. To takze brak dostatecznie pelnego
uzasadnienia w zakresie dokonanego wymiaru kary (w szczegdlnoéci analizy okoliczno$ci zwiazanych z zatrudnieniem
oskarzonego i uiszczaniem wiekszej czesci alimentow), mogl sugerowaé apelantowi, iz w sprawie zachodzi wypadek,
o jakim mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k.

Reasumujgc powyzsze: w ocenie Sgdu II instancji dokonana przez Sad Rejonowy ocena stopnia spolecznej
szkodliwoéci zachowania oskarzonego, wyrazona w dokonanym wymiarze kary ograniczenia wolnosci (1 rok
kary ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w miesigcu, z obowigzkiem wykonywania biezacego obowigzku alimentacyjnego), znajduje swoje
uzasadnienie w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy. Z cala takze pewnos$cia dokonany wymiar kary nie nosi cech
srazacej” niewspétmiernoéci, ktéra moglaby podlega¢ zmianie w toku postepowania odwolawczego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad uznal wniesiong apelacja za niemogaca spowodowaé oczekiwanej przez skarzacego
zmiany zaskarzonego wyroku, wobec czego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
wyroku. O kosztach postepowania za drugg instancje orzeczono w oparciu o przepisy przywolane w czeSci
dyspozytywnej rozstrzygniecia.



