Sygn. akt IV Ka 48/19

UZASADNIENIE

Apelacje prokuratora i obroncy odniosly ten skutek, ze w wyniku ich rozpoznania zaszla koniecznoéé¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku w_zakresie rozstrzygniecia o Srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdow

mechanicznych oraz powigzanego z nim zobowiazania oskarzonego do zwrotu dokumentu prawa jazdy i przekazania
sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania. W toku kontroli instancyjnej potwierdzono bowiem zarzucone w tych
apelacjach uchybienie proceduralne stanowiace bezwzgledng przyczyne odwolawcza wymieniong w art. 439 § 1 pkt 7
kpk, co nie pozostawilo Sgdowi Odwolawczemu zadnego wyboru — musial zaskarzony wyrok w tej czeéci uchylié.

Przechodzac do szczegdtow — w zaskarzonym wyroku zachodzi sprzeczno$¢ w treéci zawartego w punkcie 2 orzeczenia
o Srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, uniemozliwiajaca jego wykonanie. Sad
Rejonowy orzekl bowiem w punkcie 2 wyroku zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 ( czterech) lat.
Zapis cyfrowy dotyczacy okresu tego zakazu rozni sie od zapisu stownego. Rozprawa nie byla nagrywana, wiec nie da
sie odtworzy¢, w jaki sposob odczytano ten zapis, a wiec jakiej tresci wyrok w tym zakresie ogloszono. Realia sprawy
uprawdopodabniaja orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zaréwno na okres 3, jak i na okres 4
lat — zadne z tych rozstrzygniec nie jest wykluczone ( oskarzony miat 0,69 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu).
Obecny na publikacji wyroku obronca ( k. 61 v) rowniez w swojej apelacji podniost zarzut bezwzglednej przyczyny
odwolawczej twierdzac, ze nie jest w stanie okresli¢, jaki okres zakazu mialby podlegaé¢ wykonaniu.

W tym miejscu nalezy odpowiedzieé¢ na trzy pytania:

« czy wewnetrzna sprzeczno$¢ wyroku moglaby byé usunieta w trybie jego wyktadni przeprowadzonej na podstawie
ar. 13 § 1 kkw;

« czy wyrok taki moglby zosta¢ konwalidowany poprzez sprostowanie go w trybie art. 105 kpk;

« wreszcie, czy lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku moze ,wybroni¢” go przez zarzutem wewnetrznej
nie dajacej sie usunaé sprzecznosci uniemozliwiajacej wydanie wyroku ( i pozwoli¢ na jego wykladnie lub
sprostowanie).

Na wszystkie trzy w/w pytania nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Ponizej zostanie to wykazane.

Co do wykladni wyroku — w pi$émiennictwie nie budzi kontrowersji przekonanie o tym, ze z sytuacja w ktorej
»Sprzeczno$¢ uniemozliwia wykonanie” orzeczenia, mamy do czynienia wéwczas, gdy usuniecie tej sprzecznosci
nie jest mozliwe w trybie art. 13 § 1 kkw. Zgodnie z tym przepisem organ wykonujacy orzeczenie oraz kazdy,
kogo orzeczenie bezposrednio dotyczy, moze zwroci¢ sie do sadu, ktéry je wydal o rozstrzygniecie watpliwoSci
co do wykonania orzeczenia lub zarzutéw co do obliczenia kary ( por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek -
Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz. Warszawa 2007, str 694; T. Grzegorczyk - Komentarz. Kodeks
postepowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym. 5 wydanie, str. 946). Oczywiste jest, Ze postanowienie
wydane na podstawie art. 13 § 1 kkw ma sluzy¢ jedynie wyjasnieniu watpliwoéci, ktore moga powstaé na skutek nie
dos¢ precyzyjnych (dokltadnych), czy ogbdlnych, sformutowan zawartych w orzeczeniu lub w zwigzku ze zdarzeniami,
ktore zaistnialy po jego wydaniu. Nie moze ono natomiast dokonywaé zmian lub uzupelnien orzeczenia
( por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 1976 r. VI KRN 14/76, OSNPG 1976, z. 6, poz. 59 oraz
M.Rogalski - Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2005 r. II KO 75/04 OSP 2006, z. 4, str.
39), ani tez inaczej - wbrew jego tresci - rozstrzygaé o kwestiach zasadniczych, dotyczqcych bytu
czy zakresu odpowiedzialnosci skazanego, a takze rozmiaru kary i $rodkéw karnych, nawet
wowczas, gdy samo uzasadnienie orzeczenia dowodzi ich merytorycznej niestusznosci. Przyjecie
bowiem dopuszczalnoéci dokonywania w tym trybie takich korekt byloby jaskrawym pogwalceniem zawartych w
ustawie karnej procesowej unormowan, przede wszystkim, ale bynajmniej nie wylacznie tych, ktére dotycza jedynie
dopuszczalnych mozliwoSei wzruszania prawomocnych orzeczen ( por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna




Z 2009-04-16, IV KK 61/09 opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych rok 2009, Nr 1, poz.
922). _Legalng drogg usuwania pomylek o charakterze merytorycznym, zaistnialych w orzeczeniach sadowych
jest korzystanie ze zwyklych lub nadzwyczajnych $§rodkéw zaskarzenia. Natomiast calkowicie niedopuszczalnym
zabiegiem jest wykorzystanie trybu przewidzianego w art. 13 kkw do bezpo$redniej zmiany merytorycznej treéci
orzeczenia. Postanowienia wydawane na podstawie powolanego przepisu stuza _jedynie wyjasnieniu watpliwos$ci

wynikajacych z niekwestionowanej _treSci rozstrzygniecia podlegajacego ewentualnej interpretacji lub
powstajacych w zwigzku z wydarzeniami, ktdre nastapily albo ujawnily sie juz po ich wydaniu, a maja znaczenie dla
procesu wykonywania kary. Nie do przyjecia jest natomiast wykorzystanie tego trybu do ingerowania w tresé wyroku
podlegajacego wykonaniu ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2012-06-21, III KK 155/12).

Co do sprostowania wyroku - nie byloby réowniez dopuszczalne krygowanie wewnetrznie sprzecznej tresci
wyroku w trybie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej. Przepis art. 105 kpk zezwala na sprostowanie orzeczenia
lub zarzadzenia tylko w zakresie oczywistej omylki pisarskiej i rachunkowej, niedopuszczalne natomiast jest
sprostowanie w tym trybie blednych rozstrzygnie¢ sadu co do winy i kary. W drodze prostowania oczywistej
omylki pisarskiej nie mozna zatem zmienia¢ lub uzupelia¢ merytorycznych elementéw wyroku ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z 2010-03-18, III KK 25/10 Opubl: Prokuratura i Prawo rok 2010, Nr 7-8, poz. 13, str.
9 oraz T. Grzegorczyk, K.P.K. Komentarz, Zakamycze 2003, wyd. III). Préba konwalidowania tego wyroku przez
wydawanie postanowienia o sprostowaniu bylaby z gory skazana na niepowodzenie — utrwalony jest bowiem poglad,
ze sprostowanie w trybie okreSlonym w art. 105 kpk merytorycznych elementéw wyroku nie pocigga za soba skutkow
prawnych (por. wyrok SN z 3 kwietnia 2006 r., V KK 482/05, post. SN z 16 grudnia 2009 r., IV KK 347/09).

Co do tresci uzasadnienia wewnetrznie sprzecznego wyroku - niczego nie zmienia rowniez fakt, ze w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mowa jest o orzeczeniu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat ( s. 5 uzasadnienia). Nie moze to usprawiedliwiaé¢ prostowania takiego wyroku w trybie
art. 105 kpk ani dokonywania jego wykladni w tym kierunku w trybie art. 13 § 1 kkw. W orzecznictwie podnosi sie, ze
uzasadnienie wyroku nie stanowi integralnego elementu tego orzeczenia, a tym samym nie moze ono
by¢ podstawa do wystepowania w trybie art. 13 § 1 kkw o wyja$nienie przez Sad, ktéry wydat orzeczenie, watpliwoSci
co do jego wykonania ani nie moze dostarcza¢ argumentéw do prostowania wyroku w trybie art. 105 kpk ( zob. np.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2010 r., I KK 42/10, OSNKW 2010, z. 11, poz. 101).

Podsumowujqc — z powyzszego wynika, ze w zaskarzonym wyroku zachodzi sprzecznosé w tresci
zawartego w punkcie 2 orzeczenia dotyczqcego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, uniemozliwiajgca jego wykonanie w tym zakresie. Tym samym Sad
dopuscil sie razqcego uchybienia prawa karnego procesowego, ktore zgodnie z art. 439 § 1 pkt 7
kpk stanowi bezwzgledngq przyczyne odwolawczq — powodujaca obowiazek uchylenia zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czeci niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tesé
orzeczenia ( art. 439 § 1 kpk).

Wobec uchylenia rozstrzygniecia z punktu 2 (i powiazanego z nim rozstrzygniecia z punktu 4 ) wyroku do ponownego
rozpoznania z przyczyn podanych powyzej Sad Okregowy nie bedzie odnosit sie do podniesionych alternatywnie
zarzutdw zawartych w apelacji obroncy dotyczacych wylaczenia z zakazu kategorii pojazdéw do ktorych prowadzenia
uprawnia prawo jazdy kategorii CiE (art. 436 kpk). Sad Rejonowy ponownie rozpoznajacy sprawe wezmie pod uwage
te zawarte w apelacji obroficy argumenty, pamietajac, ze kwestia winy i kary grzywny oraz Srodka karnego w postaci
$wiadczenia pienieznego oraz dotychczasowych kosztéw sadowych jest juz rozstrzygnieta, a ponownemu orzekaniu
podlegaé bedzie jedynie kwestia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i zobowigzania do zwrotu prawa jazdy
( rozstrzygniecia z punktu 2 i 4 wyroku).

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.



