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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonego T. P. okazala sie zasadna i odniosla swoj skutek — aczkolwiek ograniczony.

Sad pierwszej instancji wymierzyl bowiem ww. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, skarzacy wnioskowal o jej
zlagodzenie poprzez wymierzenie kary grzywny lub ograniczenia wolnoSci , za$ sad odwolawczy uznal za sprawiedliwg
odplate za popeliony czyn - z punktu widzenia caloksztalttu okolicznosci przedmiotowej sprawy - kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, jako realizujaca zadanie wymiaru sprawiedliwoéci wobec sprawcy przestepstwa, bo temu
wlaénie shuzy stosowanie sankgcji za zlamanie normy sankcjonowane;j.

Razgca niewspolmiernosé reakeji karnej zachodzi w tych przypadkach, gdy na podstawie ujawnionych w sprawie
okolicznoSci, ktore powinny mie¢ wpltyw na wymiar kary czy Srodkéw karnych, mozna przyjaé iz zachodzi tak wyrazna
roznica (dysproporcja ) pomiedzy kara orzeczong przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby sprawcy
wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw sagdowego wymiaru kary przewidzianych w art. 53
kodeksu karnego, ze nie mozna jej zaakceptowac.

Nalezy z cala mocg podkresli¢, iz w realach przedmiotowej sprawy mamy do czynienia z takowym przypadkiem.

Apelant w swych wywodach skoncentrowat sie na wyeksponowaniu okolicznosci, ktére winny na etapie wymiaru kary
przemawiaé na korzy$¢ oskarzonego, a uwzglednione zostaly w sposéb niewystarczajacy.

Zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary co do zasady nalezy podzieli¢ aczkolwiek nie mozna do konca zgodzié sie z
argumentacjg przedstawiona na jego poparcie.

Sad merytoryczny w procesie ferowania wyroku mial na uwadze przede wszystkim nasilenie zlej woli w postepowaniu
oskarzonego, z uwagi na dlugi okres ukrywania dokumentu prawa jazdy, ktérym nie mial prawa wylacznie
rozporzadzac, w zwiazku z prawomocnym skazaniem jego osoby wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 20
marca 2017 roku w sprawie IT K 466,16 za przestepstwo kwalifikowane przepisem art. 178 & 1 kk, a w konsekwencji
orzeczeniem trzyletniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego. Istotnie
bowiem w dniu 17 maja 2018 roku uplynal termin zwrotu rozwazanego dokumentu do Starostwa (...), do ktérego
oskarzony zostal wezwany pismem tego organu z dnia 24 kwietna 2017 roku, a do dnia rozprawy gtéwnej z obowiazku

tego sie nie wywiazal.

Prawidlowo sad rejonowy nie potraktowal werbalnego przyznania sie T. P. do popelnienia zarzucanego czynu jako
okoliczno$ci tagodzacej, gdyz de facto tre$¢ jego wyjasnien z postepowania przygotowawczego ( nie jak twierdzi
obronica z rozprawy, na ktora sie nie stawil ) poza potwierdzeniem oczywistej i bezspornej kwestii niezastosowania sie
do wezwania organu administracyjnego i obowigzku natozonego wspomnianym powyzej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Pabianicach, zawiera jedynie goloslowne twierdzenie o zagubieniu prawa jazdy, nie potwierdzone a wiec
nieuprawdopodobnione w jakikolwiek sposéb, a przede wszystkim zgloszeniem tego faktu wlasciwemu organowi.
Dlatego argumenty skargi apelacyjnej zwigzane z tym zagadnieniem nalezy uznac za wylacznie polemiczne.

Niekorzystnie na rodzaj represji karnej niewatpliwie wplywa uprzednia karalno$¢ oskarzonego i bez wiekszego
znaczenia jest podnoszony przez obrone fakt, ze nie dotyczyla ona przestepstw tego samego rodzaju co to objete
osadem w przedmiotowej sprawie. Okoliczno$¢ ta dowodzi nieprzypadkowego charakteru zachowania oskarzonego
lecz zwielokrotnionego naruszania przezen porzadku prawnego. Zgodzi¢ sie natomiast trzeba, ze popekienie
przestepstwa w okresie proby zwigzanym z warunkowym przedterminowym zwolnieniem z odbycia reszty kary w
innej sprawie nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla jej zaostrzenia w przedmiotowym procesie, a winno rodzi¢ skutki
prawne w sprawie, w ktorej ta instytucje probacyjna zastosowano.



Racje ma skarzacy w kwestii zbytniej surowosci orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, ale nie z powodu rodzaju kary
ijej bezwzglednego charakteru.

Sad rejonowy nie przypisal odpowiedniego znaczenia alternatywnej sankeji karnej przewidzianej przepisem art. 276
kk, obejmujacej swym zakresem zagrozenie karg grzywny, ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat
2. Okoliczno$¢ ta istotnie powinna zdecydowanie wplyna¢ na ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego
oskarzonemu czynu i przelozy¢ sie na nizszy wymiar kary pozbawienia wolno$ci.

Stosownie do treéci art. 53 &1 kk sad, wymierzajac kare, powinien brac¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiagnac wobec skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa,
baczac, aby dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy. Zakaz przekraczania przez kare stopnia winy powinien
zabezpieczy¢ przed orzekaniem kar nie zasluzonych, w konsekwencji niesprawiedliwych wedlug spolecznego odczucia.
Nie wprowadza sie katalogu okolicznoSci obcigzajacych i lagodzacych, niemniej wymienia najwazniejsze okoliczno$ci
o ambiwalentnym charakterze, ktore sad powinien uwzgledni¢ (art. 53 § 2).

Kodeks karny nie przesadza o hierarchii dyrektyw wymiaru kary, wskazuje jedynie, ze dolegliwo$¢ kary ma
by¢ limitowana stopniem winy, a o ostatecznym wymiarze kary maja decydowaé takze cele indywidualne i
ogo6lnoprewencyjne. Nie wskazuje dyrektywy wiodacej przy wymiarze kary, ktéra w najwiekszym stopniu powinna
wplywaé na ostateczny ksztalt orzeczonej sankcji karne;j.

Oczywistym jest, ze powinien zachodzi¢ Scisly zwigzek pomiedzy rodzajem i intensywno$cia kary, a waga przestepstwa
wyznaczong przez przedmiotowa i podmiotowa strone czynu. Podstawe do orzeczenia kary stanowi przestepstwo,
a miare kary jego spoteczna szkodliwoéé. To wladnie stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu powinien ksztalttowac
orzeczenie o karze. Stosownie za$ do art. 115 & 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu bierze sie pod
uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposéb i okoliczno$ci popelnienia czynu,
wage naruszonych obowigzkow, a takze postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regutl ostroznosci i
stopien ich naruszenia.

Oceniajac okolicznosci czynu nalezy przyznaé racje skarzacemu, ze orzeczona kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
jest nadmiernie surowa.

Alternatywne zagrozenie rowniez karami lagodniejszego rodzaju w sposob istotny umniejsza, i tak wysoki, stopien
szkodliwosci spolecznej czynu, a tym samym przemawia za zmniejszeniem wymiaru kary pozbawienia wolnos$ci do
3 miesiecy.

W pozostalym zakresie wywody apelacji nie moga przeslaniaé¢ wieloéci i charakteru tych okolicznosci, ktére dzialaja na
niekorzy$¢ oskarzonego, a ktore zostaly w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia wyszczegdlnione. Dlatego
sugerowana w skardze apelacyjnej propozycja kary grzywny lub ograniczenia wolnos$ci nie moze by¢ zaakceptowana,
zaréwno z powodu prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Wymierzona kara ma bowiem uzmyslowi¢ oskarzonemu
naganno$¢ jego postepowania ( u$wiadomi¢ mu wage naruszonych norm prawnych oraz godny potepienia sposéb
dzialania ) i wdrozy¢ go do przestrzegania porzadku prawnego w przyszloéci, a jednocze$nie oddzialywaé na
spoleczenstwo, do ktérego informacja o niej dotrze, a jej wysoko$¢ i rodzaj maja ksztaltowaé w §wiadomosci spolecznej
przekonanie, ze popelnienie przestepstwa skutkuje odpowiedzialnoécig karng. Ukaranie ma by¢ dla spoleczenstwa
konkretnym dowodem praworzadnoS$ci panstwa i sta¢ sie czynnikiem powstrzymujacym od popelienia przestepstwa,
co sie wigze z oceng, ze sprawno$¢ panstwa w Sciganiu i osagdzeniu sprawcdw przestepstw jest tak wysoka, ze nie optaca
sie ich popelniaé .

Uprzednie skazanie T. P. na kare pozbawienia wolnoéci jeszcze przed popelnieniem inkryminowanego w
przedmiotowym postepowaniu czynu czyni niemozliwym stosowanie w tymze instytucji probacyjnej okre$lonej
przepisem art. 69 & 1 kk, za§ wymierzanie kary lagodniejszego rodzaju przewidzianej w sankcji art. 276 kk czyni
niecelowym i nieracjonalnym, jak slusznie podnio6st sad rejonowy, skoro orzeczone wczeéniej kary: pozbawienia



wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ( za kradziez ) i grzywny ( za prowadzenie samochodu pod
wplywem Srodkéw odurzajacych ) nie spelnily swoich zamierzonych celow szczegolnych wzgledem osoby oskarzonego,
ktoéry nie doceniwszy tagodnego wymiaru kary za czyn z art. 178 &1 kk zignorowal normy porzadku prawnego
wigzacego sie z konsekwencjami popelnionego uprzednio przestepstwa przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji.

W tym stanie rzeczy kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnosci o charakterze
bezwzglednym, nie moze by¢ uznana - w $wietle wskazanych okolicznosci - za nadmiernie dolegliwa i surows.

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o wydatkach poniesionych w postepowaniu odwotawczym i oplacie za obie instancje
stanowily przepisy powolane w czeSci dyspozytywnej wyroku.



