Sygn. akt IV Ka 272/19

UZASADNIENIE

A. R. (1) oskarzona o to, ze w okresie od nieustalonego dnia do dnia 30.10.2016 r. w boksach handlowych nr
(...)i(...) na targowisku (...) a-B. w (...), gm. T., woj. (...) dokonywala obrotu towarami oznaczonymi podrobionymi
znakami towarowymi renomowanych firm, zastrzezonych przez te firmy, ktérych nie miala prawa uzywaé poprzez
oferowanie do sprzedazy:

- 1 szt. spodenek, 11 szt. koszulek, 4 szt. kurtek, 26 szt bluz, 14 szt. spodni dresowych, 165 par skarpetek, 11 par butow,
2 szt. butow bez pary opatrzonych zarejestrowanymi znakami towarowymi N. przy czym znaku tego nie miala prawa
uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) Ltd reprezentowanej przez N. (...) Sp. z 0.0.

-1 para butéw opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy czym znaku tego nie miala uzywac czym
dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez N. (...) Sp. z 0.0.

- 4 szt. spodenek, 135 par skarpetek, 5 szt. koszulek, 16 szt. spodni dresowych, 45 szt. bluz, 16 par butéw, 1 pary klapek,
1 szt. but bez pary, 6 szt. spodni opatrzonych zarejestrowanymi znakami towarowymi (...) przy czym znaku tego nie
miala

uzywacé czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Adwokacka adw. M. P.

- 26 szt. kurtek, 21 szt. czapek, 38 szt. bluz, 5 szt. szali, 100 szt. koszul, 202 pary skarpet, 1 szt. spodenek, 65 szt. spodni,
11 szt. spodni krétkich, 55 szt. swetrow, 4 szt. bokserek, 47 szt. koszulek, opatrzonych zarejestrowanymi znakami
towarowymi T. (...) przy czym znaku tego nie miala uzywaé czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez
Kancelarie (...)

- 1 szt. torebki damskiej opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowym G. przy czym znaku tego nie miala prawa
uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...)

- 8 szt. czapek opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowym (...) przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...).p.A reprezentowanej przez Kancelarie (...)

- 27 szt. spodni, 22 szt. koszul, 12 szt. bluz, 34 szt. koszulek, 7 szt. swetréw, 1 szt. pasek bez klamry, 1 para skarpet, 1 szt.
kamizelki, opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowym H. B. przy czym znaku tego nie miala prawa uzywaé
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...) sp. k.

- 1 para spodni opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...). reprezentowanej przez Kancelarie (...). k.

- 5 par butdéw, 3 pary skarpet opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy czym tego znaku nie miata
prawa uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...)

- 5 szt. butow, 5 szt. koszulek opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi L. przy czym znaku tego nie miala
prawa uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...). z 0.0.

-1 szt. torebki, 1 szt. bokserek, 3 szt. koszulek, 1 szt. spodni, 37 par skarpet opatrzonych zarejestrowanym znakiem
towarowymi C. K. przy czym tego znaku nie miala prawa uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej
przez Kancelarie (...)

- 2 szt. koszulek, 2 szt. torebek, 4 szt. koszul, 2 szt. czapek opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi C. przy
czym znaku tego nie miala prawa uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...)



- 2 szt. spodenek, 1 szt. bokserek, 12 szt. czapek, 48 par skarpetek, 25 szt. bluz, 59 szt. koszulek, 105 szt. koszul, 9
szt. kurtek, 11 szt. spodni, 1 para butow, 1 szt. zegarkéw opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy
czym znaku tego nie miala prawa uzywac czym dzialala na szkode firmy (...).P.A. reprezentowanej przez Kancelarie
(.).zo.0.

- 9 szt. torebek, 24 szt. szali, 3 szt. portfeli opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy czym znaku
tego nie miala prawa uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...)

- 277 szt. swetrow, 23 szt. spodni, 14 szt. bluz, 14 szt. koszuli, 6 szt. podkoszulek, 7 szt. czapek, 3 szt bluzek opatrzonych
zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy czym znaku tego nie miala uzywac¢ czym dzialala na szkode firmy
(...) reprezentowanej przez Kancelarie (...)

- 5 szt. bluz, 1 para butéw, 3 szt. dresdw, 2 szt. spodenek, 1 szt. koszulek, 1 para klapek, 25 par skarpet opatrzonych
zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy czym znaku tego nie miala prawa uzywaé czym dzialala na szkode
firmy (...) reprezentowanej prze Kancelarie (...)

- 4 pary butow, 5 szt. portfeli, 1 szt. toreb, 1 szt. koszul, 4 szt. czapek opatrzonych zarejestrowanym znakiem
towarowymi (...) przy czym znaku tego nie miala prawa uzywa¢ czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej
przez Kancelarie (...)

- 22 pary skarpet opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy czym znaku tego nie miala prawa
uzywacé czym dzialala na szkode firmy (...) S.A. reprezentowanej przez radce prawnego M. D.

- 43 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy czym znaku tego nie miala prawa
uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez (...) Sp. z 0.0.

- 13 szt. perfum, i szt. podkladu opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy czym znaku tego nie
miala prawa uzywaé czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez (...) Sp. z 0.0.

- 8 szt. perfum, 3 szt. blyszczyk opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi Y. L. przy czym znaku tego nie
miala uzywa¢ czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez (...) Sp. z 0.0.

- 4 szt. kredek, 2 szt. tuszu do rzes opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy czym znaku tego nie
miala prawa uzywa¢ czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez (...) Sp, z 0.0.

- 2 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi V.&R. przy czym znaku tego nie miata prawa
uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez (...) Sp. z 0.0.

- 2 szt. tusz do rzes opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi L. przy czym znaku tego nie miala prawa
uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez (...) Sp. z 0.0.

- 2 szt perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi D. przy czym znaku tego nie miala prawa uzyc
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...)

- 1 szt. tusz do rzes, perfumy 17 szt. opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi V. przy czym znaku tego nie
miala prawa uzywaé czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...)

- 27 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi L. przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...), reprezentowanej przez Kancelarie (...). z 0.0.

- 5 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowym K. przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)



- 6 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 1 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi J. przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 2 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi B. przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 33 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi H. B. przy czym znaku tego nie miala prawa
uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 5 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 42 szt. perfum, 5 szt. zegarkéw opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi
C. K. przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac czym dzialala na j
szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 20 szt. perfum, 2 szt. podkladu, 2 szt. cieni, 1 szt. kredki, 3 szt. pomadki, 8 szt. blyszczyk, 1 szt. blyszczyk z kredka, 2
szt. tusz do rzes opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi C. przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 13 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi C. pr2y czym znaku tego nie miala prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 8 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi D. przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 80 szt. perfum, 8 szt. blyszczyk, 3 szt. tusz do rzes, 7 szt. kredek opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi
D. przy czym znaku tego nie miala prawa

uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...)

- 13 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy czym znaku tego nie miala prawa
uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 4 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi E. przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 3 szt. perfum, 17 szt. pomadki opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi G. przy czym znaku tego nie miala
prawa uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 1 szt. pomadki opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi E. (...) przy czym znaku tego nie miala prawa
uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 10 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi G. przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 10 szt. blyszczyk opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi G. przy czym znaku tego nie miala prawa
uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)



- 17 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi T. (...) przy czym znaku tego nie miala prawa
uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...) (...)

- 1 szt. zegarka opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) G. przy czym znaku tego nie miala prawa
uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 1szt. bransoletka, 1 szt. lancuszek, 1 szt. wisiorek z przywieszka opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi
(...) przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez
Kancelarie Kancelarie (...)

- 1 szt. zegarek opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 2 szt. zegarkow opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi C. przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 1 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowym (...) przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...)

przy czym z oferowania towaréw oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi uczynila sobie stale Zrodlo
dochodu, tj. 0 czyn z art. 305 ust.3 Ustawy z dnia 30.06.2000r Prawo wlasnosci przemyslowej;

E. T. zostala oskarzona o to, ze w dniu 30.10.2016 r. w boksie handlowym nr (...) na targowisku (...) w (...),
gm. T., woj. (...) udzielala pomocy A. R. pomagajac jej w dokonywaniu obrotu towarami oznaczonymi podrobionymi
znakami towarowymi renomowanych firm, zastrzezonych przez te firmy, ktérych A. R. (2) nie miala prawa uzywac
poprzez oferowanie do sprzedazy:

- 1 szt. spodenek, 11 szt. koszulek, 4 szt. kurtek, 26 szt. bluz, 14 szt. spodni dresowych, 165 par skarpetek, 11 par butéw,
2 szt. butow bez pary opatrzonych zarejestrowanymi znakami towarowymi N. przy czym znaku tego nie miala prawa
uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) Ltd reprezentowanej przez N. (...) Sp. z 0.0.

- 1 para butéw opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy czym znaku tego nie miala uzywac czym
dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez N. (...) Sp. z 0.0.

- 4 szt. spodenek, 135 par skarpetek, 5 szt. koszulek, 16 szt. spodni dresowych, 45 szt. bluz, 16 par butéw, 1 pary klapek,
1 szt. but bez pary, 6 szt. spodni opatrzonych zarejestrowanymi znakami towarowymi (...) przy czym znaku tego nie
miata

uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Adwokacka adw. M. P.

- 26 szt. kurtek, 21 szt. czapek, 38 szt. bluz, 5 szt. szali, 100 szt. koszul, 202 pary skarpet, 1 szt. spodenek, 65 szt. spodni,
11 szt. spodni krotkich, 55 szt. swetrow, 4 szt. bokserek, 47 szt. koszulek, opatrzonych zarejestrowanymi znakami
towarowymi T. (...) przy czym znaku tego nie miala uzywaé czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez
Kancelarie (...)

- 1 szt. torebki damskiej opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowym G. przy czym znaku tego nie miala prawa
uzywacé czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...)

- 8 szt. czapek opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowym (...) przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...).p.A reprezentowanej przez Kancelarie (...)



- 27 szt. spodni, 22 szt. koszul, 12 szt. bluz, 34 szt. koszulek, 7 szt. swetrow, 1 szt. pasek bez klamry, 1 para skarpet, 1 szt.
kamizelki, opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowym H. B. przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...) sp. k.

- 1 para spodni opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...). reprezentowanej przez Kancelarie (...). k.

- 5 par butéw, 3 pary skarpet opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy czym tego znaku nie miala
prawa uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...)

- 5 szt. butéw, 5 szt. koszulek opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi L. przy czym znaku tego nie miata
prawa uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...). z 0.0.

- 1 szt. torebki, 1 szt. bokserek, 3 szt. koszulek, 1 szt. spodni, 37 par skarpet opatrzonych zarejestrowanym znakiem
towarowymi C. K. przy czym tego znaku nie miala prawa uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej
przez Kancelarie (...)

- 2 szt. koszulek, 2 szt. torebek, 4 szt. koszul, 2 szt. czapek opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi C. przy
czym znaku tego nie miala prawa uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...)

- 2 szt. spodenek, 1 szt. bokserek, 12 szt. czapek, 48 par skarpetek, 25 szt. bluz, 59 szt. koszulek, 105 szt. koszul, 9
szt. kurtek, 11 szt. spodni, 1 para butow, 1 szt. zegarkow opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy
czym znaku tego nie miala prawa uzywac czym dziatala na szkode firmy (...).P.A. reprezentowanej przez Kancelarie
(...).zo.o.

- 9 szt. torebek, 24 szt. szali, 3 szt. portfeli opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy czym znaku
tego nie miala prawa uzywaé czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...)

- 277 szt. swetrow, 23 szt. spodni, 14 szt. bluz, 14 szt. koszuli, 6 szt. podkoszulek, 7 szt. czapek, 3 szt bluzek opatrzonych
zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy czym znaku tego nie miala uzywaé czym dzialala na szkode firmy
(...) reprezentowanej przez Kancelarie (...)

- 5 szt. bluz, 1 para butéw, 3 szt. dresdw, 2 szt. spodenek, 1 szt. koszulek, 1 para klapek, 25 par skarpet opatrzonych
zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy czym znaku tego nie miala prawa uzywaé czym dzialala na szkode
firmy (...) reprezentowanej prze Kancelarie (...)

- 4 pary butéw, 5 szt. portfeli, 1 szt. toreb, 1 szt. koszul, 4 szt. czapek opatrzonych zarejestrowanym znakiem
towarowymi (...) przy czym znaku tego nie miala prawa uzywa¢ czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej
przez Kancelarie (...)

- 22 pary skarpet opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy czym znaku tego nie miala prawa
uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) S.A. reprezentowanej przez radce prawnego M. D.

- 43 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy czym znaku tego nie miala prawa
uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez (...) Sp. z 0.0.

- 13 szt. perfum, i szt. podkladu opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy czym znaku tego nie
miala prawa uzywa¢ czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez (...) Sp. z o.0.

- 8 szt. perfum, 3 szt. blyszczyk opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi Y. L. przy czym znaku tego nie
miala uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez (...) Sp. z 0.0.



- 4 szt. kredek, 2 szt. tuszu do rzes opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy czym znaku tego nie
miala prawa uzywaé czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez (...) Sp, z 0.0.

- 2 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi V.&R. przy czym znaku tego nie miala prawa
uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez (...) Sp. z 0.0.

- 2 szt. tusz do rzes opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi L. przy czym znaku tego nie miala prawa
uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez (...) Sp. z 0.0.

- 2 szt perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi D. przy czym znaku tego nie miala prawa uzyc
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...)

- 1 szt. tusz do rzes, perfumy 17 szt. opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi V. przy czym znaku tego nie
miala prawa uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...)

- 27 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi L. przy czym znaku tego nie miata prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...), reprezentowanej przez Kancelarie (...). z 0.0.

- 5 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowym K. przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 6 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 1 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi J. przy czym znaku tego nie miata prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 2 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi B. przy czym znaku tego nie miata prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 33 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi H. B. przy czym znaku tego nie miala prawa
uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 5 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 42 szt. perfum, 5 szt. zegarkdw opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi C. K. przy czym znaku tego nie
miala prawa uzywaé czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 20 szt. perfum, 2 szt. podkladu, 2 szt. cieni, 1 szt. kredki, 3 szt. pomadki, 8 szt. blyszczyk, 1 szt. blyszczyk z kredka, 2
szt. tusz do rzes opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi C. przy czym znaku tego nie miata prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 13 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi C. pr2y czym znaku tego nie miala prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 8 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi D. przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 80 szt. perfum, 8 szt. blyszczyk, 3 szt. tusz do rzes, 7 szt. kredek opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi
D. przy czym znaku tego nie miala prawa

uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...)



- 13 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy czym znaku tego nie miala prawa
uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 4 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi E. przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 3 szt. perfum, 17 szt. pomadki opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi G. przy czym znaku tego nie miata
prawa uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 1 szt. pomadki opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi E. (...) przy czym znaku tego nie miala prawa
uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 10 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi G. przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 10 szt. blyszczyk opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi G. przy czym znaku tego nie miala prawa
uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 17 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi T. (...) przy czym znaku tego nie miala prawa
uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...) (...)

- 1 szt. zegarka opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) G. przy czym znaku tego nie miala prawa
uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 1szt. bransoletka, 1 szt. lancuszek, 1 szt. wisiorek z przywieszka opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi
(...) przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez
Kancelarie Kancelarie (...)

- 1 szt. zegarek opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi (...) przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 2 szt. zegarkow opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowymi C. przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Kancelarie (...)

- 1 szt. perfum opatrzonych zarejestrowanym znakiem towarowym (...) przy czym znaku tego nie miala prawa uzywac
czym dzialala na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...) {j. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art.
305 ust. 1 Ustawy z dnia 30.06.2000r. Prawo wlasnosci przemyslowej

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 31 grudnia 2019 roku w sprawie VII
K402/17:

1. oskarzona A. R. uznal za winna popekienia zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 305 ust. 3 ustawy
z dnia 30.06.2000 roku Prawo wlasno$ci przemyslowej (t.j. Dz.U. z 20i7r., poz. 776), z ta zmiang:

- iz ustalil, Ze czyn zostal popelmiony w okresie od daty dokladnie nie ustalonej, nie pdzniej niz od dnia 02.11.2015
roku do dnia 30.10.2016 roku,

- zjego opisu wyeliminowal wprowadzanie do obrotu 2 szt. perfum opatrzonych znakiem towarowym B., oraz bizuterii
opatrzonej znakiem towarowym B.,

- ustalil, iz perfumy opatrzone znakiem towarowym V.&R. sa opatrzone nadto znakiem towarowym F.
zarejestrowanym na rzecz spotkila S. L.’ (...) S.A.



i za to na podstawie art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30.06.2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. z 2017T.,
poz. 776) i na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyt oskarzonej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny
w liczbie 120 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonej A. R. (2) warunkowo umorzyt
na okres proby 2 lat;

3.napodstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazal oskarzona A. R. do informowania sadu o przebiegu okresu proby poprzez
skladanie pisemnych sprawozdan co 6 miesiecy poczynajac od uprawomocnienia sie wyroku;

4. oskarzong E. T. uznal za winna popelnienia zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw.
z art. 305 ust, 1 ustawy z dnia 30.06.2000 roku Prawo wlasnoSci przemystowej (t.j. Dz.U. z 20i7r., poz. 776), z ta
zmiana, iz z opisu czynu wyeliminowal wprowadzanie do obrotu 2 szt. perfum opatrzonych znakiem towarowym B.,
oraz bizuterii opatrzonej znakiem towarowym B., a nadto ustala, iz perfumy opatrzone znakiem towarowym V.&R. s
opatrzone nadto znakiem towarowym F. zarejestrowanym na rzecz spo6iki la S. L.’ (...) S.A. i za to na podstawie art.
19 § 1 kk w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U. z 2017 ., poz.
776) wymierzyl oskarzonej kare grzywny w liczbie 120 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej
na kwote 10 zlotych;

5. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek dowodow rzeczowych opisanych szczegdtowo:

a/ w wykazie dowodéw rzeczowych Nr (...)- (...) pod poz. 1-11,15-25, 27-44, 46-70, 72-85, 87-131,133 na k. 473-482
akt sprawy przedmiotowej,

b/ w wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) (...) pod poz. 1-6, 10-11, 13, 15, 19-24, 26, 28-32, 34-38,40,42-43 na k.
483-485 akt sprawy przedmiotowej;

6. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl nawiazki:
a/ wobec oskarzonej A. R. (2) na rzecz
pokrzywdzonych reprezentowanych przez adwokatéw L. B. (1) i K. D. (1) ( Kancelaria (...)):
- T. L. B.V. kwote 1,000 zlotych,

- (-..) L.P. kwote 500 zlotych,

- C. kwote 200 zlotych,

- (...) kwote 100 zlotych,

- C. K. kwote 200 zlotych,

- C. D. kwote 200 zlotych,

- C. kwote 100 zlotych

- (...) S.A. kwote 100 zlotych

- Beckham kwote 100 zlotych

- (...) S.A. kwote 100 zlotych

- J. kwote 100 zlotych



- M. kwote 100 zlotych

- (...) Ltd kwote 100 zlotych

- pokrzywdzonego L. reprezentowanego przez adwokata (...)(P. Kancelaria (...) z 0.0.) kwote 200 zlotych,
- pokrzywdzonego T. M. (...) reprezentowanego przez radce prawnego E.R. (Kancelaria (...)) kwote 289 zlotych,
- pokrzywdzonego (...) & (...)reprezentowanego przez adwokata M. S. ( Kancelaria (...)) kwote 500 zlotych;
b/ wobec oskarzonej E. T. na rzecz:

pokrzywdzonych reprezentowanych przez adwokatow L. B. (1) i K. D. (1) ( Kancelaria (...)):

- T. L. B.V. kwote 1,000 zlotych,

- (...) L.P. kwote 500 zlotych,

- C. kwote 200 zlotych,

- (...) kwote 100 zlotych,

- C. K. kwote 200 zlotych,

- C. D. kwote 200 zlotych,

- C. kwote 100 zlotych

- (...) S.A. kwote 100 zlotych

- Beckham kwote 100 zlotych

- (...) S.A. kwote 100 zlotych

- J. kwote 100 zlotych

- M. kwote 100 zlotych

- (...) Ltd kwote 100 zlotych

- pokrzywdzonego L. reprezentowanego przez adwokata (...) (P. Kancelaria (...) z 0.0.) kwote 200 zlotych,
- pokrzywdzonego T. M. (...) reprezentowanego przez radce prawnego E.R. (Kancelaria (...)) kwote 289 zlotych,
- pokrzywdzonego (...) (...) reprezentowanego przez adwokata M. S. ( Kancelaria (...)) kwote 500 zlotych;
7. zasadzil od oskarzonych A. R. (2) oraz E. T. na rzecz oskarzycieli positkowych:

a/ Adidas AG reprezentowanego przez radce prawnego M.P. kwoty po 840 (osiemset czterdziesci) zlotych,

b/ Wrangler (...). reprezentowanego przez adwokata W.S. ( Kancelaria (...) sp.k.) kwoty po 840 (osiemset czterdziesci)
zlotych,

¢/ (...) (...) reprezentowanego przez adwokata M. S. ( Kancelaria (...)) kwoty po 840 (osiemset czterdzieSci) zlotych,

d/ T. M. (...) reprezentowanego przez radce prawnego E.R. (Kancelaria (...)) kwoty po 840 zlotych,



e/ reprezentowanych przez adwokatow L. B. oraz K. D. ( Kancelaria (...))

- T. L. B.V. kwoty po 840 zlotych

- (...) kwoty po 840 zlotych

- C. D. kwoty po 840 zlotych

- C. Germany Gmbh kwoty po 840 zlotych

- (...) S.A. kwoty po 840 zlotych

- H. kwoty po 840 zlotych

- M. kwoty po 840 zlotych

- (...) Ltd kwoty po 840 zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika;
8. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 1.222,15 zl tytulem zwrotu wydatkow oraz
- od oskarzonej A. R. (2) kwote 240 zlotych tytutem oplat,

- od oskarzonej E. T. kwote 120 zlotych tytutem oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonych A. R. (2) i E. T. w caloéci oraz prokurator w
zakresie rozstrzygniecia co do kary na niekorzysé oskarzonej A. R. (2).

Apelacja obroncy wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 2 i 3 kpk i zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

-art. 417k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k. poprzez odmowe wiary wyjasnieniom oskarzonych w zakresie w jaki nie przyznaly
sie do popelienia zarzucanych im czyndéw, podczas gdy ich wyja$nienia nie zostaly zaprzeczone przez osoby, ktore nie
bylyby zainteresowane ich skazaniem, a to osdb, ktore nie bylyby funkcjonariuszami policji, a rzekomych klientow,
kupujacych, ktorych nie tylko nie zatrzymano, ale réwniez nie ustalono ich personaliow;

- art. 417 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez opatrzenie zeznan funkcjonariuszy policji M. R., J. B., M. S. (2), J. K.
przymiotem wiarygodno$ci, przyjmujac, iz relacje tychze policjantow sa konsekwentne, jednoznaczne, stanowcze oraz
zbiezne i spojne, wzajemnie koresponduja i nie istnieja zadne racjonalne powody nakazujace dyskwalifikacje zeznan
wskazanych swiadkow, jako Ze relacjonuja okolicznoéci znane im z tytulu obowiazkéw stuzbowych i przez to jawia ;
jako osoby bezstronne, podczas gdy:

a) sg to osoby szczegoblnie zainteresowane korzystnym rozstrzygnieciem, aby bledy popelione podczas akeji w dniu 30
pazdziernika 2016 r., a to niezatrzymanie, nieustalenie osob, ktére rzekomo miaty kupowac i ogladaé towar w boksie
(...) na targowisku (...), nie stanowily o kompromitacji policji i to na szczeblu Komendy Wojewodzkiej Policji,

b) Sad jednoczes$nie przyjmuje, ze relacje Swiadkow sa konsekwentne, jednoznaczne, Stanowcze oraz zbiezne i spojne,
wzajemnie koresponduja oraz, ze §wiadkowie ci przekazywali relacje bardziej lub mniej szczegblowe, co ma wynikaé
ze sposobu przestuchania, predyspozycji do zapamietywania szczeg6léw i odtwarzania ich po czasie, co stanowi de
facto usprawiedliwienie zaniechan policjantow i rozbieznoS$ci w ich zeznaniach;

-art. 58 1i2k.p.k. wzw. zart. 417 k.p.k. poprzez przyjecie, ze wyjasnienia oskarzonej A. R. (2) budza watpliwosci, gdyz
nie ma zadnego innego dowodu sugerujacego, ze boksy byly przedmiotem podnajmu, towar stanowil wlasno$¢ osoby
trzeciej, a oskarzona nie podnosila tej okoliczno$ci wczesniej - na etapie postepowania przygotowawczego, podczas
gdy stanowi to naruszenie zasady domniemania niewinnoSci, naruszenie uprawnien procesowych oskarzonej, zas



watpliwoéci w tym zakresie winny by¢ wyjasnione przez urzad oskarzycielski i sad, zas w przypadku nie wyjasnienia
tych kwestii, przyjecie wersji korzystnej dla oskarzonej;

- art. 83 § 2 k.p.k. w zw. z art. 88 § 1 k.p.k. poprzez dopuszczenie w charakterze pelnomocnikéw oskarzycieli
positkowych profesjonalnych pelnomocnikéw, ktérzy nie przedstawili pelnomocnictw z wlasnorecznym podpisem
os6b uprawnionych do reprezentacji, przyjmujac, iz zastosowanie znajduje Konwencja znoszaca wymog legalizacji
zagranicznych dokumentéw i powotujgc sie na uchwale Sadu Najwyzszego, podczas gdy dokument pelnomocnictwa
nie posiada oryginalnego, wlasnorecznego podpisu, za§ art. art. 83 § 2 k.p.k. stosowany odpowiednio do
pelnomocnika, a przytoczone orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczy postepowania cywilnego - wpisu prawa wlasnosci
w ksiedze wieczystej, a nie postepowania karnego, a nadto w przytoczonym orzeczeniu wskazano, ze dolaczenie
apostille nie zwalnia sadu z obowigzku badania, czy dokument opatrzony apostille spelnia, okreSlone w prawie w
ktéorym dokument zostat sporzadzony, wymagania dotyczace formy danej czynnoéci prawnej;

- art. 633 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz § 11 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych - poprzez jego niezastosowanie i zasgdzenie od
obu oskarzonych po 840 zl na rzecz oskarzycieli positkowych, podczas gdy:

a) sad I instancji powinien zasadzi¢ koszty wedlug zasad stusznoéci,

b) zasadzone koszty przekraczaja maksymalne stawki wynikajace z Rozporzadzen Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz czynnoéci radcéw prawnych;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na tresé, a polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzone swoim zachowaniem wypelnily znamiona wystepkoéw penalizowanych treScia przepiséw art.
305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoSci przemyslowej i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej, podczas gdy:

a) w Swietle zebranego materialu dowodowego brak bylo okolicznoéci wskazujacych na mozliwo$¢ przypisania
oskarzonym dzialania z winy umy$lnej w postaci zamiaru bezposredniego albo ewentualnego;

b) oskarzone nie oferowaty do sprzedazy towarow szczegdtowo wymienionych na s. 1-5 uzasadnienia wyroku, a przez
to nie dokonywaly obrotu towarami oznaczonymi znakami

¢) w dniu akgji policji do boksu nie wchodzily zainteresowane osoby, i nie wychodzily one z zakupami;
d) wewnatrz boksu nie ujawniono kilku oséb,

e) oskarzone nie inkasowaly pieniedzy,

f) oskarzone nie dokonywaly obrotu towarami oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi

g) oskarzone nie mialy zamiaru wprowadzenia produktéw do obrotu.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obu oskarzonych od zarzucanych
im czynéw, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim.

Apelacja prokuratora wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 1 kpk i zarzucila zaskarzonemu
wyrokowi obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 kk poprzez ich bledne zastosowanie
wyrazajace sie w rozstrzygnieciu, iz postepowanie karne wobec oskarzonej A. R. (2) zostaje na podstawie tych
przepisow warunkowo umorzone na okres proby 2 lat, podczas gdy inne rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku w
tym to wskazane w jego punkcie 1 skazujace oskarzong za czyn z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 06 2000 r. prawo
wlasnoSci przemystowej, wskazane podstawy prawne niniejszego rozstrzygniecia, a takze rozstrzygniecia wskazane w



innych punktach skarzonego wyroku oraz motywy pisemnego uzasadnienia wskazuja wprost, iz intencja sadu bylo
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej w punkcie pierwszym skarzonego wyroku kary pozbawienia wolnosci
w rozmiarze 6 miesiecy na okres proby 2 lat, nie za§ warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonej
na okres proby 2 lat.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt. 2 poprzez wskazanie, iz na podstawie art. 69
§ 1i 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec A. R. (2) w pkt 1 kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci zostaje
warunkowo zawieszone na okres proby 2 lat, a w pozostalym zakresie o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 lipca 2019 roku Prokurator popierat apelacje i wnioski w niej zawarte.
Wnosil o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonych.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) (...) przylaczyl sie do stanowiska prokuratora. Wnosil o nieuwzglednienie
apelacji obroncy oskarzonych oraz wnosil o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga apelacyjna obroncy oskarzonych, jakkolwiek nie byla w petni zasadna, to jednak w wyniku
Jjej rozpoznania okazalo sie, ze zachodzi koniecznosé zmiany zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wyraznie podkresli¢ nalezy, iz twierdzenia skarzacego sprowadzajace sie do zanegowania prawidtowych
ustalen faktycznych oraz koncentrujace sie na zakwestionowaniu przeprowadzonej oceny zebranych dowodow
(wskazujgce na jej rzekomg wadliwo$¢é spowodowana dowolno$cig wyprowadzonych wnioskéw), nie przedstawiaja
jakichkolwiek przekonujacych argumentéw, podwazajacych prawidlowosc i stusznos$é rozumowania Sadu I instancji.
Sad Rejonowy w sposéb rzetelny, wnikliwy i kompleksowy dokonal wartoSciowania zar6wno osobowych, jak i
nieosobowych zrédel dowodowych zebranych na gruncie analizowanej sprawy, a nastepnie poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne w tym zakresie. Dokonane za$ przez Sad Rejonowy ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym
w sprawie dowodom, a nade wszystko sa wynikiem wszechstronnej ich analizy. Apelujacy w zadnej mierze nie
zdolal skutecznie wykaza¢, aby rozumowanie Sadu I instancji, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow byto
nietrafne, badz nieracjonalne, gdyz zarzuty przedstawione w apelacji, po ich gruntownej analizie i zestawieniu ze
stosunkowo obszernym materialem dowodowym, opieraja sie wylacznie na odmiennej, subiektywnej i selektywnej
ocenie zebranych w sprawie dowodéw. Zwazyl trzeba, iz przekonanie Sadu meriti o mozliwoéci przypisania
oskarzonym zrealizowania znamion czynéw im przypisanych, pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako
ze nie wykracza poza ramy zasady swobodnej oceny dowoddéw wyrazone w treSci art. 7 k.p.k. Jednocze$nie
za$ konkluzje Sadu Rejonowego stanowia wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci, a nade wszystko zostaly
wyczerpujaco i rzeczowo — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania
— uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Przy czym, nalezy podnie$¢, ze przekonanie sadu
o wiarygodnoSci okreSlonych dowodow i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego, a
wiec mieéci sie w ramach swobodnej oceny dowodow jedynie wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy caloksztaltu okolicznosci i to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznosSci przemawiajacych zaré6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego, jest
wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$§wiadczenia zyciowego — argumentowane w
uzasadnieniu (zobacz: OSNKW 7-9/1991, poz.41 ). Konsekwencja za$ zasady prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) jest wymoég,
aby ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére nastepuje orzekanie, byly udowodnione, tylko woéwczas mozna przyjac,
Ze sa one prawdziwe, czyli zgodne z rzeczywistoScia. Zobowigzuje ona organy procesowe do dolozenia — niezaleznie
od woli stron — maksymalnych staran i wyczerpania wszelkich dostepnych $rodkéw poznania prawdy. Organy
procesowe w ramach swobodnej oceny dowodow sa ustawowo zobligowane do uksztaltowania przekonania dopiero na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw ocenianych wedlug zasad prawidlowego rozumowania z pelnym
wykorzystaniem dostepnej wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). Kodeks nie narzuca zadnych dyrektyw,
ktore nakazywalyby okres$lone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw i nie wprowadza réznic co do wartoSci



poszczegdlnych dowodow. Zasada prawdy materialnej jest adresowana do wszelkich organéw procesowych. W toku
prowadzonych czynno$ci uprawnione organy maja obowigzek wnikliwego zbadania i uwzglednienia wszystkich
okolicznoS$ci zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.). Wyrok musi by¢ wynikiem analizy
caloksztattu ujawnionych okolicznoéci, a wieci tych ktére go podwazaja. Pominiecie istotnych dla sprawy okolicznoSci,
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy, stanowi oczywista obraze przepisu art. 410 k.p.k. W
sprawach zawilych, w ktérych kazdy dow6d moze wnieé¢ element przyblizajacy wyjasnienie rzeczywistego przebiegu
przedmiotowego czynu, zaniechanie wnikliwej analizy przeprowadzonych dostepnych dowodow jest naruszeniem
przepisow postepowania, majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy, kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku wykazala, ze Sad
pierwszej instancji dokonal rzetelnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, podajac dokladnie z
jakich powodow dal wiare lub jej odmoéwil dowodom zgromadzonym w toku procesu, na ktérych opart tre$¢ wydanego
wyroku. Tok rozumowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach orzeczenia jest zgodny ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, czytelny i poprawny logicznie.

Sad Rejonowy ustalajgc stan faktyczny w sprawie opart sie w gléwnej mierze na treéci zeznan funkcjonariuszy Policji
—J. B, M. R, M. S. (2) i J. K. — ktérzy w dniu 30.10.2016 r. w ramach prowadzonej akcji przeciwdzialajacej
przestepczo$ci gospodarczej ujawnili, znajdujace sie w boksie zlokalizowanym na targowisku miejskim w (...), w
ktérym to dokonywala sprzedazy oskarzona A. R. (2), artykuly z podrobionymi znakami towarowymi. Relacje
Swiadkéw wskazywaly, iz sprzedaz w tym miejscu nie byla typowa dla targowiska handlowego. Przed boksem nie
byly wyeksponowane zadne rzeczy, a dokonywanie zakupéw odbywato przy zamknietych drzwiach. Zainteresowane
osoby wchodzace do $rodka, wychodzily z zakupami. Wymienieni wskazali nadto, ze w boksie byly dwie sprzedajace
kobiety, jedna z nich (jak sie okazalo w trakcie postepowania E. T.) wychodzila rowniez po towar do sasiedniego boksu.
Zeznania funkcjonariuszy Policji byly spdjne i koherentne, a w konsekwencji pozwalaly na odtworzenie zdarzenia
stanowiacego przedmiot postepowania w sprawie.

Odnoszac sie do twierdzen obroncy dotyczacych mozliwo$ci skladania falszywych zeznan przez funkcjonariuszy Policji
i pomawiania oskarzonych o zachowania, jakich w rzeczywisto$ci sie nie dopusécily, wskazaé nalezy, iz w §wietle zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego wysoce watpliwym jest, by funkcjonariusze policji uciekali sie do dzialan niezgodnych
z prawem (skladanie falszywych zeznan o okoliczno$ciach, ktére nie mialy miejsca), ryzykujac tym samym utrate
pracy, by zaszkodzi¢ osobom, z ktérymi mieli jedynie do czynienia przy wykonywaniu obowiazkéw zawodowych
(nie mieli w tym absolutnie zadnego interesu, nie znali wcze$niej oskarzonych, a mieli jedynie za zadanie rzetelnie
przeprowadzaé czynnosci stuzbowe).

Za wiarygodno$cia relacji funkcjonariuszy Policji przemawia réwniez opinia bieglego z zakresu wlasnosci
przemystowej J. L., ktory jednoznacznie wskazal, ze znaki towarowe, ktorymi opatrzone byly zakwestionowane
przez policjantbw w sprawie towary, to w znacznej czeSci znaki podrobione. Zgodnie z wydana przez bieglego
opinia, zabezpieczone towary mogly wprowadzac¢ ich nabywce w blad, iz pochodza od podmiotéw uprawnionych z
rejestracji znaku. Stwierdzajac nieoryginalno$¢ znakow towarowych biegly przywolal okolicznosci, ktore zdecydowaly
o takiej wlasnie ocenie, wskazujac na nieprofesjonalne i niestaranne wykonanie znaku, poprzez dodanie dodatkowych
elementow tudziez pominiecie tego wlaéciwego dla danego znaku.

Relacje funkcjonariuszy Policji pozytywnie weryfikuja réwniez zeznania $wiadka K. K.. Swiadek, bedac
pracownikiem Kancelarii (...), posiadajacej m. in. pelnomocnictwa od pokrzywdzonych w przedmiotowej sprawie
i upowaznionej do ich reprezentowania celem rozpoznawania oraz weryfikacji oryginalno$ci zastrzezonych
znakéw towarowych, stwierdzil na podstawie okazanych mu rzeczy zabezpieczonych w sprawie, ze nie zostaly
one wyprodukowane oryginalnie, przy czym oznaczenia na nich umieszczone sa charakterystyczne dla znakéw
towarowych zarejestrowanych przez oryginalne marki tych firm. Stwierdzajac nieoryginalnos$é znakéw towarowych
podal, ze $wiadczy o tym niska jako$¢ ich wykonania i uzytych do tego materialéw, brak oryginalnych metek, wszywek
i przywieszek, a w przypadku torebek i zegarkow brak certyfikatow oryginalnoéci.



Stusznie zatem Sad Rejonowy odmoéwit wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonej A. R. (2) w zakresie, w jakim
s3 one sprzeczne z depozycjami funkcjonariuszy Policji oraz pozostalym, ocenionym pozytywnie pod wzgledem
wiarygodno$ci, materiatem dowodowym zawartym w aktach sprawy. Za taka ocena przemawia okoliczno$c, iz
wymieniona na etapie postepowania przygotowawczego odmawiala zlozenia wyjasnien po czym przed sadem nie
przyznajac sie do popelnienia przestepstwa podala, ze towar, ktéry zostal zakwestionowany przez funkcjonariuszy
policji, nalezal do mezczyzny, ktéry podnajmowat od niej boks na targowisku miejskim w (...) i ktéry to jednocze$nie
mial ja zatrudniaé celem dokonywania sprzedazy odziezy w tymze boksie. Ponadto,oskarzona wskazala, ze rzeczy,
ktore tenze mezczyzna wstawial do boksu byly — jak ja zapewnial wymieniony — wyprzedazowe tudziez outletowe,
wobec czego nie miala zadnych podstaw do uznania, ze ten towar jest nieoryginalny. Zwazywszy na powyzsze,
zachodzg podstawy by przypuszczaé, ze ostatnie wyjasnienia oskarzonej zostaly zlozone pod wplywem przemyslen
co do uksztaltowania swoich relacji w spos6b, ktéry mialby doprowadzi¢ do uwolnienia jej od odpowiedzialno$ci
karnej. Istotnym i znamiennym jest przy tym wskazanie, ze A. R. (2) nie podala zadnych danych identyfikacyjnych
wskazywanego mezczyzny, poza przekazaniem, ze nazywa sie R. W.. Malo tego oskarzona nie przedlozyla zadnych
dokumentéw $wiadezacych o podnajmowaniu boksu wymienionemu i §wiadczeniu pracy na jego rzecz. Co prawda
podczas akcji funkcjonariuszy Policji ujawniona zostala w boksie oskarzonej pieczatka imienna osoby o personaliach
(...) wraz z numerem NIP i REGON, nie mniej jednak numeréw tych nie byto mozna zidentyfikowaé w Centralnej
Ewidencji Dzialalnosci Gospodarczej i w realiach tej sprawy fakt ten nie wplywa na ostateczne wnioski wysnute przez
Sad I instancji dotyczace sprawstwa i winy oskarzonej A. R. (2).

Sad Rejonowy prawidlowo nie dal takze wiary wyjasnieniom oskarzonej E. T., w ktérych to wskazywala, ze w
dniu 30.10.2016 r. przyjechala na rynek do Tuszyna na zakupy, a jedynie przy okazji odwiedzila A. R.. Nalezy
wskazac, ze wersje ta calkowicie wykluczyli przestuchani w sprawie funkcjonariusze Policji wskazujac, ze wymieniona
wraz z oskarzong A. R. (2) dokonywaly sprzedazy odziezy w boksie objetym ich obserwacja. Ze zbieznych relacji
tychze $wiadkoéw, wynikalo, Ze to E. T. przemieszczala sie pomiedzy boksami, w ktérych ujawnione zostaly towary
zabezpieczone w niniejszej sprawie, w celu wyszukania produktu przeznaczonego na sprzedaz. Malo tego obslugiwala
wspolnie z A. R. (2) klientéw udzielajac im informacji na temat cen, jak i inkasujac pieniadze za sprzedany towar.

Odnoszac caloksztalt powyzszych rozwazan do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy
stusznie przyjal, ze oskarzona A. R. (2) dokonywala obrotu okreslonymi rodzajami towar6éw z podrobionymi znakami
towarowymi, natomiast oskarzona E. T. jej w tym pomagala.

Przez obro6t towarami oznaczonymi podrobionym znakiem towarowym, badz zarejestrowanym znakiem towarowym,
ktdérego osoba nie ma prawa uzywaé, na gruncie art. 305 ust. 1 Prawa wlasnoSci przemyslowej nalezy rozumieé
wszelkiego rodzaju czynno$ci prawne polegajace na wprowadzaniu towaréw do obrotu oraz dalsza jego dystrybucje.
Znamie tego przestepstwa zostanie zatem zrealizowane przez kazda czynno$é polegaja na udostepnieniu towaru
nabywcom m. in. przez import towaru, jego przewozenie, przekazywanie, a nawet oferowanie do sprzedazy (T. D.,
A.N,, J. S., J. szczotka, G. T.. Prawo wlasnoS$ci przemyslowej. Komentarz. Stan prawny na dzien 01.01.2015 r., LEX
nr 10180).

Oskarzona A. R. (2) posiadajac w swoich boksach znaczna ilo§¢ podrobionego towaru, oznaczonego zastrzezonymi
znakami towarowymi, przeznaczonego na prowadzona przez nia sprzedaz na targowisku w (...), dokonywala obrotu
tymi towarami. Nie ulega watpliwosci, ze klienci oskarzonej kupowali produkty oferowane w jej boksie, co zostalo
potwierdzone przez funkcjonariuszy Policji. Nadto, zaznaczy¢ nalezy, ze z racji skali dzialania wymienionej i okresu
czasu, w jakim ten proceder mial miejsce, zasadnym bylo przyjecie, ze uczynita sobie z popelnienia tego przestepstwa
stale zrodlo dochodu.

Sad Rejonowy mial rowniez podstawy do tego, by ustali¢, ze takze oskarzona E. T. brala udzial w dokonaniu obrotu
towaru (w formie pomocnictwa), oznaczonego zastrzezonymi znakami towarowymi. Zwazy¢ nalezy, iz wymieniona
pomagala A. R. w czynnoSciach nakierowanych na ziszczenie sie sprzedazy. Obslugiwala klientow, udzielajac im
informacji na temat cen oraz donosila towar zmagazynowany w sasiednim boksie.



W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezalo, ze zasadnym bylo przypisanie oskarzonej A. R. wyczerpania znamion czynu
z art. 305 ust. 3 ustawy Prawo wlasnos$ci przemyslowej, a oskarzonej E. T. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art 305 ust.
1 ustawy Prawo wlasno$ci przemyslowe;j.

Nietrafny jest tez podnoszony w apelacji przez skarzacego zarzut obrazy art. 410 k.p.k. Uzasadnienie wyroku
wskazuje jednoznacznie, ze podstawe wyroku stanowi caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwne;.
Sad Rejonowy ujawnil, a nastepnie rozwazyt wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci (dowody).
Natomiast obronca oskarzonych podnoszac zarzut obrazy art. 410 k.p.k., w apelacji ogranicza sie jedynie do niektérych
okoliczno$ci i powoluje jedynie cze$¢ dowodow. Podkresli¢ nalezy, ze zasada okreSlona w art. 410 kpk obowigzuje
nie tylko sad wyrokujacy, ale takze i strony procesu, ktore przedstawiajac w apelacji wlasne stanowisko, nie moga
go opiera¢ wylacznie na fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzié¢ do
odmiennych wnioskow.

Niezasadny jest podnoszony w apelacji przez obronce oskarzonych zarzut obrazy art. 5 § 11 2 kpk w zw. z art. 7
k.p.k. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, Ze nie mozna lacznie postawié¢ zarzutu naruszenia wskazanych
przepiséw. Jezeli bowiem skarzacy kwestionuje ocene dowoddw co do ich wiarygodnoSci, to takiej sytuacji nie dotyczy
art. 5 § 2 k.p.k,, lecz art. 7 k.p.k. Natomiast gdy skarzacy podwaza prawidlowos¢ ustalen faktycznych wynikajacych
z oceny dowodow — w sytuacji gdy sad powzial watpliwosci, ale rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego albo gdy
takich watpliwoéci nie mial, cho¢ powinien je powziaé, skoro po dokonaniu oceny dowodéw nie mial podstaw do
odrzucenia korzystnej dla oskarzonego wersji zdarzenia - to woéwczas nalezy postawi¢ zarzut naruszenia art. 5 § 2
k.p.k. Jednakze naruszenie tego przepisu jest mozliwe tylko i wylacznie w sytuacji, gdy sad orzekajacy w sprawie
rzeczywiScie powzigl watpliwo$ci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec niemozliwoéci ich
usuniecia rozstrzygnat je na niekorzysé oskarzonego. Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne sa zalezne, np. od
dania wiary lub odméwienia jej okreslonym dowodom, to nie mozna moéwic o naruszeniu art. 5 § 2k.p.k., a ewentualne
zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw moga by¢ rozstrzygane jedynie na
plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodow wynikajacej z treéci art. 7
k.p.k. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.10.2002 r., V KKN 251/01, Legalis numer 60281).

Odnoszac sie do zarzutu obroncy oskarzonych dotyczacego kwestii pelnomocnictw do reprezentowania w niniejszej
sprawie podmiotéw zagranicznych, pokrzywdzonych dzialaniem oskarzonych wskaza¢ nalezy, iz nie zaslugiwal
na uwzglednienie, gdyz aby pelnomocnictwem sporzadzonym za granica mozna bylo postuzy¢ sie w Polsce
musi ono byé¢ opatrzone klauzulg apostille. Apostille to po$wiadczenie dokumentu sporzadzonego w jednym
panstwie umozliwiajace legalne uzycie go w innym panstwie. Ma forme adnotacji dokonywanej na dokumencie.
Pelnomocnictwo w formie aktu notarialnego z dolaczona klauzulg apostille jest wystarczajace. Oprocz klauzuli
apostille dokument pelnomocnictwa sporzadzonego za granica musi by¢ jeszcze w Polsce przettumaczony na jezyk
polski przez thumacza przysieglego. Majac na uwadze fakt, iz wszystkie zalaczone do sprawy pelnomocnictwa spelniaja
powyzsze warunki, zarzut podniesiony w tym zakresie przez skarzacego jest bezzasadny.

Natomiast zaslugiwal na uwzglednienie zarzut obroncy oskarzonych koncentrujacy sie na wykazaniu, ze Sad I
instancji ferujgc rozstrzygniecie w zakresie kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzycielom positkowym naruszyt
art. 633 k.p.k. W istocie zatem Sad meriti zobligowany byl do ustalenia kosztéw procesu przypadajgce od obu
oskarzonych wedlug zasad stusznos$ci uwzgledniajac koszty zwigzane ze sprawa kazdego z nich. W tym stanie rzeczy,
Sad odwolawczy majac na wzgledzie norme wyrazona w cytowanym przepisie oraz tresé¢ § 11 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 3
i § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U.z 20151, poz. 1800 z pdzn. zm.), a takze tre$c § 11 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 31 § 17 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z
2015 1., poz. 1804 z p6zn. zm.), dokonal korekty w tym zakresie majac na wzgledzie powolane powyzej uregulowania
oraz biorgc pod uwage wnioski pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych dotyczace zasadzenia kosztoéw udzielonej im
pomocy prawnej zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i w stadium sagdowym postepowania.



Odnoszac sie do apelacji prokuratora stwierdzi¢ nalezy, ze zaslugiwala na uwzglednienie. Bowiem rzeczywiScie
wymierzajac oskarzonej A. R. w punkcie 1 wyroku kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci Sad Rejonowy blednie w
punkcie 2 rozstrzygniecia zawart stwierdzenie o warunkowym umorzeniu postepowania karnego. Biorgc pod uwage
tre$¢ uzasadnienia odnoszaca sie do czesci dotyczacej kary, jasnym jest, ze rozstrzygniecie w punkcie wyroku miato
dotyczy¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary 6 miesiecy pozbawienia orzeczonej w punkcie 1. W tym stanie
rzeczy, Sad Odwolawczy w miejsce rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 wyroku na podstawie 69 § 1i 2k.k.iart. 70 §
1k.k. zawiesit oskarzonej A. R. warunkowo kare pozbawienia wolno$ci na okres 2 lat. W tym miejscu, odnie$c tez nalezy
do postulowanego przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego sprostowania wyroku w omawianym zakresie. Ot6z
z oczywistych wzgledow taki zabieg nie byt dopuszczalny w §wietle obowigzujacej procedury karnej. Bowiem nie ulega
watpliwosci, iz nie jest mozliwym w $wietle powolanego przepisu sprostowanie merytorycznych elementéw wyroku,
jakim jest podstawa wymiaru kary. Bowiem w trybie art. 105 § 1 k.p.k. nie moga by¢ prostowane merytoryczne treéci
orzeczenia, w tym podstawa prawna wymiaru kary (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 01.02.2018 r., Il KK 300/17,
opubl. Legalis). Sprostowanie oczywistej omylki nie moze polega¢ na ingerowaniu w merytoryczna tre$¢ wyroku, np.
na dodaniu elementéw pominietych w trakcie wyrokowania. Sprostowanie w tym trybie merytorycznej tre$ci wyroku
stanowi czynno$¢ ex ante nieskuteczna, to jest niemogaca wywola¢ skutku, jaki wiaze sie z ta czynnoscia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13.12.2017 r., II KK 341/17, opubl. Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.08.2012 1.,
III KK 251/12, opubl. Legalis).

Majac rowniez na uwadze, iz oskarzona A. R. (2) zostala skazana za przestepstwo polegajace na naruszeniu
zakazu obrotu towarami z podrobionymi znakami przemyslowymi w typie przestepstwa kwalifikowanego z art. 305
ust. 3 ustawy prawo wlasnoéci przemystowej podstawa rozstrzygniecia o przepadku dowoddéw rzeczowych winien
by¢ przepis art. 306 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasno$ci przemyslowej (zawierajacy szczegolne
unormowanie w tym wzgledzie, bez koniecznoéci stosowania przepiséw ustawy karnej), a nie jak blednie wskazal
Sad Rejonowy art. 44 § 2 kk. Dlatego tez zaszla koniecznoéé¢ kolejnej (z urzedu na podstawie art. 455 k.p.k.)
modyfikacji zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z postawy prawnej rozstrzygniecia zawartego w punkcie 5
zaskarzonego wyroku przepisu art. 44 § 2 k.k. i przyjecie w to miejsce przepisu art. 306 ust. 1 ustawy Prawo wlasno$ci
przemystowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, w pozostalym zakresie Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy,
jako sluszny i odpowiadajacy prawu.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawczym rozstrzygnieto na podstawie art. 634 k.p.k. w zw.
z art. 627 k.p.k. i § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z p6zn. zm.). Zgodnie z powolana regulacja Sad
Okregowy zasadzil — stosownie do art. 633 k.p.k. - od kazdego z oskarzonych w czesciach réwnych (po 420 zlotych)
na rzecz oskarzyciela positkowego zwrot kosztéw poniesionych z tytulu ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu
odwolawczym wedlug — wnioskowanych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego norm przepisanych.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzniejszymi zmianami) Sad zwolnil oskarzone od ponoszenia kosztow
postepowania odwolawczego, w tym oplat, majac na uwadze wysoko$é zobowigzan do uregulowania w sprawie,
powstalych w zwigzku z ich przestepczym procederem oraz ich sytuacje rodzinng i majatkowsa, oraz mozliwosci
zarobkowe.



