UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 387/19

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1 Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie z dnia
18 grudnia 2018
roku sygn. akt II K
928/17

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca x2




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

art. 438 pkt 1
k.pk. -  obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosci
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

1. M.S. (1) Kwota 697,05 | Opinia bieglego S. S.
zlotych jako warto$é | (1) k. 846 - 855
uszkodzen
elementow
wytrzymato$ciowych
samochodu B., ktore
nie mogly powstaé w
wyniku kolizji z dnia
1.09.2016 roku.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktérej

znajduje sie dowdd.




0.12.2. Ocena

dowodoéow

0.12.2.1. Dowody

bedgce podstawaq

ustalenia faktéow

Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu.

Kwota 697,05 zlotych | Opinia bieglego S. S. (1) Opinia bieglego jest pelna

jako warto§¢ uszkodzen
elementow
wytrzymatoSciowych
samochodu B., ktére nie
mogly powsta¢ w wyniku
kolizji z dnia 1.09.2016
roku.

k. 846 - 855

i jasna. Zadna ze stron nie
kwestionowala wyliczonej
przez bieglego kwoty.

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Wskazaé fakt

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia
dowodu.

Zwiezle o

. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

zarzut obrazy przepisow
postepowania majacej
wplyw na tre$¢ wyroku,

#zasadny

# czeSciowo zasadny




fj. art. 410 kp.k. w zw.
z art. 143 § 1 kpk
poprzez dokonanie ustalen
faktycznych w zakresie
sprawstwa  oskarzonego
M. S. (1) na podstawie
m.in. dokumentacji
szkodowej znajdujacej sie
na plycie CD na
karcie 120 (numeracja
naniesiona pieczecia-
(...)) oraz na plycie
stanowiacej zalacznik
do zawiadomienia o
podejrzeniu  popehienia
przestepstwa, zatem
rOwniez na podstawie
zapisanej na tych plytach
rozmowie  telefonicznej
w  sytuacji, gdy =z
rozmowy tej nie
sporzadzono stenogramu,
nie sporzadzono protokotu
i przez to nie zostala
ona ujawniona w toku
rozprawy  glownej] w
procesowo przewidziany
sposob.

# niezasadny

- zarzut obrazy przepisow

postepowania, majacej
wplyw na tresé
zaskarzonego

rozstrzygniecia, a to art.
201 kppk. w zw. z art.
167 k.pk. i art. 193
§ 1 kpk w zw. z
art. 410 k.p.k. polegajaca
na bezzasadnym oparciu

kluczowych dla
rozstrzygniecia niniejszej
sprawy ustalen

faktycznych na opiniach
bieglego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu
drogowego mgr inz. K.
K. (1) - pisemnych z
dnia 9 czerwca 2017 r
( k. 157-168 akt sprawy)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i z dnia 16 pazdziernika
2017 r. (k. 331 - 337 akt
sprawy) oraz ustnej opinii
uzupekliajgcej  zloZonej
na rozprawie w dniu
4  pazdziernika 2018
r, a w konsekwencji
bezpodstawnym
ustaleniu, ze stan
samochodu marki V.
(..) nr rej (..) nie
koreluje z uszkodzeniami
samochodu marki B.
nr rej (--r), gdyz
w  wyniku zaistnialej
kolizji w samochodzie
marki P.  musialoby
doj$¢ do zgiecia haka
holowniczego,
uszkodzenia zderzaka
tylnego polegajacego na
wyrwaniu go z mocowania
i jego popekaniu
oraz uszkodzenia pokrywy
komory bagaznika,
podczas, gdy ww. opinie,
jako  niekonsekwentne,
niejasne i  sprzeczne
zaré6wno wzgledem siebie,
jak i wzgledem
pozostalego
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego,
jak réwniez przedlozonej
do akt sprawy opinii
prywatnej  sporzadzonej
przez dr inz. J. W. z dnia
7 grudnia 2016 r., na takie
ustalenia nie pozwalaja,
co w konsekwencji czynilo
zasadnym dopuszczenie
przez Sad dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu
techniki samochodowej;

- zarzut obrazy przepisow
postepowania majacej
wplyw na tre§é wyroku,
tj. art. 7 kpk w zw.
art. 201 k.p.k. polegajaca




na nieprawidlowej ocenie
dowodu w postaci
pisemnych i ustnych
opinii bieglego K.
K. poprzez nienalezyta
weryfikacje tych opinii
pod katem ich pelosci
oraz rzetelnoSci mogaca
skutkowa¢ koniecznoscia
powolania innego
bieglego, podczas gdy
ocena  przedmiotowych

dowodow
przeprowadzona Z
uwzglednieniem zasad
wiedzy, logiki i
prawidlowego

rozumowania  wskazuje,
ze  wnioski  bieglego
sformulowane w opinii
ustnej uzupehiajgcej
wygloszone na rozprawie
w dniu 4 pazdziernika
2018 roku sa sprzeczne
z ustaleniami samego
bieglego wyrazonymi w
pkt. 6 opinii pisemnej
z dnia 9 czerwca 2017
roku (k. 0168 - numeracja
odbita pieczecia) oraz
z  ustaleniami  opinii
prywatnej  sporzadzonej
przez dr J. W.
na zlecenie oskarzonego

S., jak  rbéwniez z
ustaleniami rzeczoznawcy
samochodowego

wykonujacego kalkulacje
szkody na zlecenie
(...)  (plik ,rozliczenie
szkody.pdf na  plycie
CD zalgcznik do
zawiadomienia o
podejrzeniu  popehienia
przestepstwa  oraz k.
120 akt sprawy -
0152 numeracja odbita
pieczecia).




zarzut obrazy przepisow
postepowania majacej
wplyw na tre§é¢ wyroku,
fj. art. 7 kpk. w zw. z
art. 410 k.p.k. polegajaca
na pominieciu w ocenie
dowodéw:

a. treSci pisma z dnia
2 wrzeSnia 2016 roku
znajdujacego sie na plycie
CD stanowiacej zalgcznik
do zawiadomienia o
podejrzeniu  popehienia
przestgpstwa oraz na
plycie CD z dokumentacja
szkodowa (k. 120 w
aktach sprawy) podczas,
gdy rzetelna  analiza
tego dokumentu pozwala
na ustalenie, jakie
uszkodzenia pojazdu B.
zostaly podane przez M. S.
(1) zakladowi ubezpieczen,

b. kalkulacji naprawy
pojazdu B. sporzadzonej
na zlecenie  zakladu

ubezpieczen (plik
srozliczenie  szkody.pdf
znajdujacy sie na

plycie  CD  zalacznik
do zawiadomienia o
podejrzeniu  popehienia
przestgpstwa oraz na
plycie CD k. 120 w
aktach sprawy), z ktorej
wynika zakres uszkodzen
tego pojazdu powstaly na
skutek zdarzenia z dnia 1
wrze$nia 2016 roku,

c. dowodu z dokumentu
prywatnego jakim jest
opinia biegltego dr. J. W.
sporzadzona na zlecenie
oskarzonego, ktora okresla
zakres uszkodzen pojazdu
B. i wskazuje na powstanie
ich w okolicznoéciach

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zdarzenia podanych przez
uczestnikow.

zarzut obrazy przepisow
postepowania majacej
wplyw na tre§¢ wyroku,
tj. art. 193 k.p.k. w zw.
z art. 170 § 3 kpk
w zw. z art. 409 k.p.k
przez nierozpoznanie
i pominiecie wniosku
dowodowego obroncy
oskarzonego M. S. (1)
zgloszonego w  piSmie
nadanym w dniu 10
grudnia 2018 roku o
otwarcie przewodu na
nowo oraz zalaczenie do
akt niniejszej sprawy z akt
sprawy toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w
Belchatowie I Wydzialem
Cywilnym pod  sygn.
akt: I C 120/14
oraz dopuszczenie dowodu
z opinii uzupehiajacej
bieglego K. K. (1).

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

zarzut obrazy przepisow

postepowania, majacej
wplyw na tresé
zaskarzonego

rozstrzygniecia, a to art.
4 kpk i art. 7
kpk. w zw. z art.
410 k.p.k., polegajaca na
bezzasadnym odméwieniu
wiary wyjasnieniom
oskarzonych M. S. (1)
oraz J. M. w zakresie
w  jakim  wskazywali
oni na  okolicznos$ci
przebiegu kolizji z dnia
1  wrzeSnia 2016 r.,
w aspekcie dotyczacym
rodzaju uszkodzen, jakich
w rezultacie ww. zdarzenia
doznal stanowiacy
wlhasnos$é M. S. (1) pojazd

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w postaci samochodu
osobowego marki B. nr
rej (...), podczas, gdy
w  $wietle caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego
wyja$nienia te pozostaja
konsekwentne, spéjne i
logiczne, a w rezultacie w
pelni wiarygodne.

zarzut obrazy przepisow

postepowania, majacej
wplyw na tresé
zaskarzonego

rozstrzygniecia, tj. art. 413
§ 2 pkt. 1 k.p.k. wzw. z art.
424 § 1pkt. 1k.p.k. poprzez
sprzeczno$é pomiedzy
sentencjg wyroku, a jego
uzasadnieniem polegajgca
z jednej strony na
przyjeciu, ze zdaniem
Sadu w okoliczno$ciach
niniejszego zdarzenia
moglo doj$¢ do aktywacji
poduszek  powietrznych
pojazdu marki B., z
drugiej za$§ przyjecie
w opisie przypisanego
oskarzonemu czynu, iz

oskarzony usilowat
doprowadzic
ubezpieczyciela do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w kwocie 14.078 1zt tj.
w kwocie wynikajacej z
wyliczenia wartoS$ci szkody
obejmujacej ww. poduszki
powietrzne.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

zarzut obrazy przepisow
postepowania majacej
wplyw na tre§é¢ wyroku,
. art. 5 § 2 kpk,
art. 4 k.pk. oraz art.
7 k.p.k., polegajaca na
tym, ze nie dajace

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sie usuna¢ watpliwosci
zostaly rozstrzygniete na
niekorzy$¢  oskarzonego
M. S. (1), a
Sad uwzglednil jedynie
okolicznosci
przemawiajace na
niekorzy$¢  oskarzonego
oceniajac zebrane w ten
sposob dowody w sprawie
nie w spos6b swobodny, a
dowolny.

zarzut obrazy przepisow
prawa materialnego, a to
art. 13 § 1 kk. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. poprzez
uznanie, ze zachowanie
przypisane oskarzonemu
M. S. (1) w sentencji
zaskarzonego wyroku
wyczerpalo dyspozycje
ww. przepisow, podczas,
gdy wobec nie zawarcia
w opisie tego czynu
znamienia W celu
osiagniecia korzySci
majatkowej” a co za
tym idzie dekompletacji
znamion strony
podmiotowej zachowania
oskarzonego brak bylo
mozliwoSci przyjecia, ze
zachowanie to wyczerpalo
dyspozycje  wskazanych
przepisow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

zarzut obrazy przepisow
prawa materialnego, a to
art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 286 § 1 kk
poprzez bledne uznanie,
ze oskarzony M. S. dzialal
w sposdb mu przypisany
i ,zglosit uszkodzenia
elementéw pojazdu B. nr
rej. (...), ktore nie powstaly
w przebiegu zaistnialej
kolizji drogowej i nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




koreluja z uszkodzeniami
samochodu marki V. (...)"
w sytuacji, gdy:

- z treSci dokumentu

»Zlecenie wykonania
czynno$ci
ubezpieczeniowych w

procesie likwidacji szkody
OC” z dnia 2 wrze$nia
2016 roku oraz nagrania
rozmowy telefonicznej, w
ktoérej oskarzony zglosil
szkode i wskazal zakres
uszkodzen pojazdu B.,
znajdujacego sie na plycie
CD stanowigcej zalacznik
do zawiadomienia o
podejrzeniu  popehienia
przestepstwa oraz plycie
z k. 120 akt sprawy
(0152 numeracja odbita
pieczecia) wynika, iz M.
S. zglosit do zakladu
ubezpieczefi nastepujace
uszkodzenia pojazdu B.:
dwie poduszki powietrzne,
dwie lampy wyrwane
z uchwytow, halogen,
zderzak przedni, blotnik
prawy oraz wyrwang
ostone pod silnikiem,

- szkoda zgloszona przez
oskarzonego M. S. nie
dotyczyta pojazdu marki B.
onrrej(...),

- zZ opisu czynu
wyeliminowana  zostala
przestanka osiggniecia
korzySci majatkowej przez
M. S., co powoduje
defragmentacje

przestanek naruszonych
przepisow prawa
materialnego, a przez
to wyklucza mozliwoéé
uznania, iz zachowanie
oskarzonego wypelnialo




znamiona wskazanych
przepisow.

10.

- zarzut razacej
niewspotmiernosci
(surowosci) orzeczonej
wobec oskarzonego kary
8 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci, przekraczajacej
Swoja dolegliwos$cia
stopien winy i spolecznej
szkodliwosci czynu,
jakiego  dopuscit  sie
oskarzony M. S. (1),
wynikajaca z nadmiernego
wyeksponowania  przez
Sad I instancji
okoliczno$ci
obciazajacych, jakie mialy
zachodzi¢ po  stronie
ww. oskarzonego, przy

jednoczesnym
nieuwzglednieniu w
sposob dostateczny

okoliczno$ci lagodzacych,
w tym przede wszystkim
relatywnie niskiej wartosé
szkody, jak  réwniez
tego, ze do wyplacenia
odszkodowania nie doszlo,
a takze  okolicznoSci
dotyczacych obecnej
sytuacji osobistej
(rodzinnej) oskarzonego,
w tym tego, Ze jest zonaty,
posiada dwojke dzieci,
pracuje, prowadzi wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza.

- zarzut razgcej
niewspotmiernosci

bedacej wynikiem
nieprawidlowe;j oceny
przestanek z art. 53 §
2 kk., polegajacej na
pominieciu  okolicznos$ci
tagodzacych, w tym przede
wszystkim niska warto$c
szkody, fakt, iz do

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




wyplaty  odszkodowania
nie doszlo, jak roéwniez
okolicznoSci  osobistych
oskarzonego M. S. (1), w
szczegoblnosci zwigzanych
zZ jego aktywno$cig
zawodowa.

11.

zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, a
polegajacy na przyjeciu,
iz oskarzony J. M. nie
popehil zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu
okres$lonego art. 18 §
3 kk. w zw. z art
286 § 1kk.,, podczas
gdy obiektywna ocena
zebranego w  sprawie
materialu  dowodowego
i poczynione na
tej podstawie ustalenia
zwlaszcza w  kontekScie
zeznan Swiadkow P. P.
i L. R. (ktorzy zakupili
sporny samoch6d marki
V. (..) bioracy udzial
w  kolizji)  wyjasnien
samego oskarzonego,
ktéry tuz po zdarzeniu
sprzedal samochod, winny
skutkowac wydaniem
wyroku skazujacego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny lub niezasadny.

Ad.a

Zarzut  jest  zasadny,
aczkolwiek uchybienie to
zostalo skonwalidowane
na etapie postepowania
odwolawczego, poprzez
odstuchanie przed Sadem
Okregowym rozmowy
telefonicznej oskarzonego
M. S. (1), zglaszajacego




ubezpieczycielowi (...)
szkode komunikacyjna.

Ad.2

Oba zarzuty zawarte
w apelacjach obroncéw
oskarzonego M. S. (1)
sprowadzaja sie w istocie
do kwestionowania opinii
bieglego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu
drogowego K. K. (1) i
jako takie moga zostaé
omowione lgcznie.

Zarzuty te nie s3
zasadne. Opinia bieglego,
co jasno wynika z treSci
arat 201 k.p.k. moze
zosta¢ zdyskwalifikowana
z tego tylko powodu,
ze jest niepelna lub
niejasna. Skarzacy nie
wykazali  jednak, aby
kwestionowana w apelacji
opinia charakteryzowala
sie takimi wlasnie
cechami. Zdaniem Sadu
Okregowego jest wrecz
przeciwnie, gdyz opinia
bieglego K. K. (1)
jest opinia w pehli
jasna i zupelna. Biegly

dysponujacy wiedza
specjalistyczna, po
zapoznaniu sie z

caloksztaltem dowodow
zebranych w sprawie,
w tym takze dowodami
przeprowadzonymi przez
Sad I instancji przedstawil
swoje stanowisko, ktdre

przekonywujaco
uzasadnil.

Sad Okregowy nie
podziela zarzutdéw, co
do rozbieznosci i
braku konsekwencji opinii
bieglego K. K. (1).
Owszem, opinia ta




w pewnym sensie
ewoluowala (zreszta w
kierunku korzystnym dla
oskarzonych), gdyz =z
czasem przybywalo w
przedmiotowej  sprawie
dowodobéw. Dopiero przed
wydaniem pisemnej opinii
uzupehiajgcej biegly mogt
sie zapozna¢ z materiatem
zdjeciowym, dotyczacym
uszkodzen samochodu
V. (..). Jego wustna
opinia uzupehliajaca na
rozprawie gléwnej, takze
zostata poprzedzona
przeprowadzeniem

dalszych dowodéow. Tam,
gdzie biegly zmodyfikowal

swoje stanowisko,
przekonywujaco to
uzasadnil.

Nie mozna zgodzié
sie zZ obrona, iz
biegly poczatkowo, w
swojej opinii pisemnej,
dopuscil mozliwoéé, aby
w przedmiotowej kolizji
w samochodzie B. doszlo
do uszkodzenn elementow
wytrzymaloéciowych, po
czym przed Sadem z tego
sie wycofal. W swojej
opinii pisemnej, wydanej
w toku postepowania
przygotowawczego, biegly
wskazal jedynie, ze w razie
powstania  ujawnionych
uszkodzen elementow
wytrzymatoéciowych ~ w
samochodzie B., doszloby
do duzo wiekszych
uszkodzen samochodu V.
(...), azatem nie mogly one
powstaé w przedmiotowej
kolizji.

Whbrew stanowisku obrony
biegly K. K. (1) wcale nie




zmienial takze zdania, co
do mozliwosci aktywacji
poduszek powietrznych w
samochodzie B., na co
wskazuje analiza jego
pierwszej opinii pisemnej
(k. 133 - 135), w ktorej taka
mozliwo$é dopuszczal. Nie
mozna zatem skutecznie
twierdzi¢, iz nastagpila tu
zasadnicza zmiana jego
stanowiska, spowodowana
dopiero zapoznaniem sie
przez bieglego K. z opinia
prywatna dr. W..

Biegly K. K. (1)
wytlumaczyt takze
przekonywujaco, ze w
istocie nie ma znaczenia,
w  ktéorym  konkretnie
miejscu samochodu B.
znajdowal sie czujnik
aktywujacy wystrzal
poduszek powietrznych,
podkreslajac, ze
wyzwolenie poduszek
powietrznych jest reakcja
na opéznienie, w ktérym
znajduje  sie  pojazd,
niezaleznie od tego, gdzie
konkretnie umiejscowiony
jest czujnik. Poza tym
z wiedzy powszechnie
dostepnej wiadomym jest,
ze o aktywacji poduszki

decyduje jednostka
sterujaca, ktora
nieustannie zbiera szereg
informacji z wielu
czujnikow réznego

rodzaju: akcelerometrow,
czujnikbw  nacisku i
ci$nienia, czujnikéw
dzwieku, czujnikow
ukladu hamulcowego (M.
- Jak dzialaja poduszki
bezpieczenstwa?).




Zarzut
nieprzeprowadzenia przez
bieglego ,,eksperymentu
rzeczoznawczego” jest o
tyle chybiony, ze autor
apelacji nie wskazal na
czym ten eksperyment
mialby polegad.

Okoliczno$é, iz na belce
zderzaka przedniego B.
zostal odwzorowany §lad
przypominajacy ksztaltem
kule haka holowniczego
samochodu V. (..), w
zadnym razie nie moze
dyskwalifikowaé  opinii
biegtego K. K. (1),
albowiem biegly ten nie
wykluczyl przeciez, ze
doszlo do fizycznego
kontaktu obu tych
samochodow.

Biegly K. K. (1) zapoznal
sie z opinig prywatng J.
W., w pewnym zakresie
sie z niag zgadzajac.
Jednakze nie zmienil
swojego konsekwentnego
stanowiska, iz tylko czes$c
uszkodzen samochodu B.
moglo powstaé w wyniku
przedmiotowej kolizji w
dniu  1.09.2016  roku.
Natomiast  uszkodzenia
(deformacja) elementow
wytrzymaloSciowych

samochodu B. $wiadczy
o tym, ze zadzialal tu
silniejszy mechanizm, z
ktorym nie korelowaly
uszkodzenia samochodu
V. (... Przeciwny w
tym zakresie poglad dr.
W. nie mogt zostaé
zaakceptowany, albowiem
zostal wyrazony w opinii
osoby, ktora nie zostala
powolana do pehienia




roli bezstronnego bieglego
w toczacym sie procesie
przez organ procesowy,
lecz strone zainteresowanag
korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem. Jak
podnosi sie w
orzecznictwie, do tego
dochodzi tez kwestia
braku dostatecznego
zaufania dla opinii, ktorej
autor zostaje wybrany
i wynagrodzony przez
strone postepowania.
Skoro komu$ zlecono
wykonanie za
wynagrodzeniem

stosownego opracowania
dla  okreSlonego celu,
zleceniobiorca czuje sie
w obowigzku sprostaé

zamobwieniu, by  cel
ten zostal osiagniety,
solidaryzuje sie ze

zleceniodawca,  popada
w rodzaj emocjonalnego
zaangazowania sie po jego
stronie, znajduje sie wszak
pod naturalng presja
oczekiwan zlecajacego
(por. m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 31.01.2007 roku - II
AKA 248/06).

Z tych tez wzgledow
Sad  odwolawczy  nie
znalazt  podstaw  do
dopuszczania kolejnej
opinii uzupelniajacej
bieglego K. K. (1),
czy tez Kkolejnej opinii
bieglego tej specjalnosci
(dopuszczona przez Sad
Okregowy opinia bieglego
S. S. (1) dotyczyla
jedynie kwestii wyliczenia
wartoéci zgloszonych do
odszkodowania
elementéow




wytrzymaloSciowych
samochodu B.).

Podstawa
zdyskwalifikowania opinii
bieglego i zadania
przeprowadzenia kolejnej
jeszcze opinii, nie moze
by¢ to, zZe  strona
nie jest zadowolona z
niekorzystnych dla siebie
wnioskéw dotychczasowej
opinii.  Jezeli  opinia
bieglego jest pelna i
jasna dla sadu, to fakt,
iz opinia taka nie jest
przekonywajaca dla stron
procesowych, nie jest
przestanka dopuszczenia
kolejnej opinii w oparciu o
przepis art. 201 k.p.k.

Ad.3

Zarzut uznaé¢ trzeba za
czeSciowo zasadny.

Rzeczywiscie, Sad meriti
nie uwzglednil w
dostateczny sposob
dowodu z  kalkulacji
naprawy pojazdu B,
sporzadzonej na zlecenie
zakladu ubezpieczen,
Z ktorej wynikatl
zakres uszkodzen tego
pojazdu, powstaly na
skutek zdarzenia zZ
dnia  1.09.2016  roku.
Owa kalkulacje nalezalo
zestawi¢ z poczynionymi
przez Sad meriti
ustaleniami faktycznymi,
z ktorych wynikalo, ze
tylko czeS¢ elementow
samochodu B. nie
mogla powstac w
wyniku zaistnialej kolizji.
Jednocze$nie uchybienie
to mialo wplyw na
tre§¢ wyroku, gdyz Sad
I instancji wuznal, ze




kolizja w dniu 1.09.2016
roku miala rzeczywiscie
miejsce i cze$¢ uszkodzen
pojazdu B. powstalo na
skutek zderzenia sie w
tym dniu samochodbow
oskarzonych (ewentualnie
zachodza tu niedajace
sie usungé watpliwodci,
ktére nalezy tlumaczyé
na korzy$¢ oskarzonego).
Powodowalo to zatem
konieczno$é rozrdznienia
tych uszkodzen i
przypisanie oskarzonemu
zamiaru wyludzenia tylko
co do wysokoSci kosztow
naprawy (wymiany) tych
cze$ci, ktore na pewno nie
powstaly w wyniku ww.
kolizji.

Sad Rejonowy nie odnidst
sie tez w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku
do treéci dokumentu
ubezpieczyciela
zatytulowanego: ,zlecenie
wykonania czynnoSci
ubezpieczeniowych w
procesie likwidacji szkody
OC” z dnia 2 wrze$nia
2016 roku, wskazujacego,
jakie uszkodzenia pojazdu
B. zostaly zgloszone przez
M. S. (1) =zakladowi
ubezpieczeni. Uchybienie
to nie mialo jednak
znaczenia  dla  tresci
zapadlego wyroku, o czym
szerzej bedzie mowa przy
omowieniu zarzutu nr 9.

Podobnie dla tresci

wyroku nie mialo
znaczenia, ze w
uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku Sad
Rejonowy nie odnosil sie
do prywatnej opinii dr.




J. W. sporzadzonej na
zlecenie oskarzonego, co
zostalo juz omoéwione w
ramach odniesienia sie do
zarzutu z pkt 2

Ad.4

Zarzut nie jest zasadny,
albowiem pismo obroncy
oskarzonego M. S. (1)
0o wznowienie przewodu
sadowego wplynelo do
Sadu  Rejonowego w
Belchatowie @~ w  dniu
3.01.209 roku, a wiec juz
po wydaniu zaskarzonego
wyroku.

Ponadto akta I C
120/14 Sadu Rejonowego
w  Belchatowie zostaly
zalaczone w  trakcie
postepowania
odwolawczego i okazalo
sie, ze nie wniosly
one do sprawy zadnych
nowych okolicznosci, gdyz
powdodztwo dotyczylo
wezesniejszej  kolizji  z
dnia 10.09.2013 roku
i jak stwierdzit sam
oskarzony M. S. (1)
(k. 766v) uszkodzenia
po tym zdarzeniu zostaly
usuniete jeszcze przed
dniem 1.09.2016 roku.

Dopuszczenie dowodu
z opinii uzupekiajacej
bieglego K. K. (1) bylo
z kolei zbyteczne (por.
wcezedniejsze rozwazania z
pkt2).

Ad.5

Zarzut uzna¢ nalezy za
niezasadny, gdyz Sad
Rejonowy w istocie dal
wiare wyjasnieniem obu
oskarzonych,  odnoénie
przebiegu zdarzenia z




dnia 1 wrzeénia 2016
roku. Z treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku
wynika réwniez, iz w
ocenie Sadu meriti
wiarygodne byly takze
wyjasnienia oskarzonych
w zakresie tych uszkodzen,
ktére powstaly (lub nie
mozna  wykluczy¢ ze
powstaly) w  wyniku
zaistnialej kolizji.

Natomiast, co do
uszkodzen elementow
wytrzymato$ciowych

samochodu B., ktoére nie
mogly by¢ widoczne ,,na
zewnatrz”, to oskarzony
J. M. co wydaje
sie oczywiste, w ogole
nie moégt mie¢ o
nich wiedzy. Z Kkolei
wyjasnienia oskarzonego
M. S. (1) w zakresie
uszkodzen elementow
wytrzymaloSciowych
samochodu B., okazaly
sie niewiarygodne, gdyz
w  $wietle  zebranego
W  sprawie materialu
dowodowego (a zwlaszcza
opinii bieglego K. K. (1))
nie dalo sie uznaé, iz
powstaly one w wyniku
kolizji z dnia 1 wrzeénia
2016 roku.

Ad.6

Zarzut  jest  zasadny.
Rzeczywiscie Sad
Rejonowy wykazal sie tu
niekonsekwencja,

przyjmujac, iz w trakcie
przedmiotowe;j kolizji
moglo doj$é do aktywacji
poduszek  powietrznych
pojazdu marki B.,
a jednoczeS$nie uznajac,
iz oskarzony M. S.




(1) usitowal doprowadzié
ubezpieczyciela do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
na cala kwote wskazang
w akcie oskarzenia tj.
14.078 zlotych, a ktéra
obejmowala tez m.in.
uszkodzenie poduszek
powietrznych.

Ad.7

Zarzut jest trafny o
tyle, ze Sad Rejonowy z
jednej strony przyjal, ze
do kolizji obu pojazdow
w dniu 1.09.2016 roku
w rzeczywistoSci doszlo,
a z drugiej strony
przyjal, iz  oskarzony
probowal wyludzié od
ubezpieczyciela
odszkodowanie,
obejmujace koszty
naprawy (wymiany) tych
elementow, ktore zostaly
uszkodzone (a
przynajmniej nie mozna
tego wykluczyt) w tejze
kolizji.

Nie mozna natomiast
uznaé, aby Sad Rejonowy
dopuscil sie obrazy art. 5
§ 2 k.p.k., gdyz nie zapadt
wyrok uniewinniajacy
oskarzonego M. S. (1).
Zebrane w  sprawie
dowody wskazywaly
bowiem na zawinienie
tegoz oskarzonego, ktory

usilowal doprowadzic
firme (... do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,
poprzez wyplate
Zawyzonego
odszkodowania, zglaszajac
uszkodzenia swojego

pojazdu, ktore nie




powstaly w  przebiegu
zaistnialej kolizji w dniu
1.09.2016 roku. Nie moze
tu by¢ mowy w tym
zakresie o naruszeniu art.
5 § 2 k.p.k., gdyz niedajace
sie usungé watpliwosci,
to nie istnienie w
dowodach  sprzecznych
wersji zdarzenia, ale brak
mozliwoSci

rozstrzygniecia miedzy
nimi przy uzyciu zasad
oceny dowod6ow. Dopiero,
gdy  sprzecznoSci  nie
da sie rozstrzygnaé,
to jest watpliwosci
usuna¢, wtedy watpliwosci
rozstrzyga sie na korzysé
oskarzonego. Thumaczenie
watpliwo$ci na korzy$é
oskarzonego nie oznacza
powinnoéci  wybierania
wersji korzystniejszej.
Najpierw bowiem wybiera
sie wersje wynikajaca
z racjonalnej analizy
dowodow, to jest te, ktéra
wynika z decyzji o ich
wiarygodnosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia z
6 stycznia 2004 roku - V
KK 60/03).

Ad.8

Dla istnienia przestepstwa
z art. 286 8§ 1
kk. (czy tez postaci
uprzywilejowanej z art.
286 § 3 k.k.) koniecznym
jest dzialanie sprawcy w
celu osiggniecia korzysSci
majatkowej. Dla przyjecia

realizacji znamion
przestepstwa nie  jest
jednak wymagane

powtbérzenie w  opisie
czynu zawartego w wyroku
slow ustawy. Przepis art.
413 § 2 pkt 1 kpk




nie wprowadza takiego
wymogu wskazujac, ze
wyrok skazujacy powinien
zawieraé dokladne
okreSlenie  przypisanego
oskarzonemu czynu. Za
spetniajgce to kryterium
przyjmuje sie posluzenie
takimi sformulowaniami,
ktéore w sposéb nie
budzacy watpliwosci
odpowiadajg tresci
poszczegdlnych znamion
przypisanego
przestepstwa,  wskazuja
zatem, w czym wyrazalo
sie ich  wypehienie.
Powyzsze oznacza, ze do
uchybienia regulacji art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. nie
dochodzi automatycznie,
w przypadku pominiecia
ustawowego  okreSlenia
znamion czynu
zabronionego w opisie
czynu przypisanego, ale
wtedy, gdy opis ten nie
mieSci sie w sferze pojec,
ktére mozna  odnie$é
do tych znamion. Tym
samym ocena, czy Opis
czynu obejmuje wszystkie
znamiona  przestepstwa
nie moze sprowadzac sie
do prostego sprawdzenia,
czy uzyto w  nim
slow ustawy, ale analizie
podlega jego zawarto$é
pod katem ustalenia, czy
czyn narusza konkretng
norma sankcjonowana.

Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z
dnia 28 marca 2019 r. -
II KK 198/18 - zawarty
w  wyroku skazujacym
opis czynu musi byc
tak skonstruowany, aby
odzwierciedlal realizacje




przez oskarzanego
wszystkich  ustawowych
znamion przypisanego mu
przestepstwa. Nie ulega
watpliwosci, ze najlatwiej
osiagngé to korzystajac z
jezyka ustawy. Nie jest o
jednak wymég kodeksowy
i dlatego w do spelienia
okres§lonego w art. 413 §
2 pkt 1 k.p.k. obowigzku
doktadnego okreélenia

czynu przypisanego
oskarzonemu
wystarczajacym jest

postuzenie sie takimi
sformulowaniami, ktore
w sposéb nie budzacy
watpliwoéci odpowiadajg
tresci poszczegblnych
znamion przypisanego
sprawcy czynu
zabronionego.

Prawda jest, iz w
opisie czynu przypisanego
oskarzonemu M. S. (1)
nie zawarto stwierdzenia,
ze  oskarzony  dzialal
w celu osiagniecia
korzySci majatkowej. Nie
ma  jednak  skarzacy
racji, ze powoduje to
automatycznie

dekompletacje zespolu
ustawowych znamion
przestepstwa. To, ze
oskarzony M. S. (1)
dzialal w celu osiagniecia
korzysci majatkowej
wynika bowiem zZ
caloksztaltu opisu czynu
przypisanego mu @ w
wyroku. Powiagzanie ze
sobg takich elementow
jak to, ze oskarzony
zglosit ubezpieczycielowi
uszkodzenia samochodu,
ktére nie powstaly w
wyniku  przedmiotowej




kolizji, przez co usilowal

doprowadzi¢ tegoz
ubezpieczyciela do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem,
we wskazanej kwocie
pienieznej, a
ubezpieczyciel odmowil
wyplaty tegoz
odszkodowania, w sposéb
jednoznaczny  wskazuje,
ze celem dzialania
oskarzonego bylo nic
innego, jak tylko

osiggniecie korzyéci
majatkowe;j.
Ad.g Zarzut, aczkolwiek

nazwany w  apelacji
zarzutem obrazy prawa
materialnego, w swojej
treSci  zawiera przede
wszystkim
kwestionowanie ustalen
faktycznych poczynionych
przez Sad Rejonowy.
Zarzut ten uznaé
nalezalo ostatecznie jako
niezasadny, aczkolwiek, co
do dwoch kwestii nalezalo
skarzacemu przyznaé
racje.

Niewatpliwym jest, ze
zgloszona przez
oskarzonego M. S. (1)
ubezpieczycielowi szkoda
nie dotyczyla pojazdu
marki B. o nr rej (...), tylko
o nr rej. (...). Nastapila tu
pomyltka Sad I instancji,
ktéra ma wrecz charakter
oczywisty, gdyz z zadnego
dowodu zgromadzonego
w sprawie nie wynikalo,
aby w zwigzku z
przedmiotowa kolizja
oskarzony dochodzil
odszkodowania




dotyczacego samochodu
B. o nrrej. (...).

Racje ma tez autor
apelacji, ze oskarzony
M. S. (1) zglaszajac na
infolinie ubezpieczyciela
zaistnienie szkody mowil
jedynie o} takich
uszkodzeniach  pojazdu
B. jak: dwie poduszki
powietrzne, dwie lampy
wyrwane 2z uchwytéw,
halogen, zderzak przedni,
blotnik  prawy  oraz
wyrwana oslona pod
silnikiem.  Takie tez
uszkodzenia zostaly ujete
w wewnetrznym
dokumencie
ubezpieczyciela pod nazwa
»Zlecenie wykonania
czynno$ci
ubezpieczeniowych w
procesie likwidacji szkody
OC” z dnia 2 wrzeénia 2016
roku. Na tym jednakze
rola oskarzonego M. S.
(1) wprocesie dochodzenia
odszkodowania od
ubezpieczyciela sie nie
skonczyta. W dniu
9.09.2016 roku w
miejscowo$ci H. zostal
bowiem

sporzadzony ,,Protokét
identyfikacji  likwidacji
szkody wypadkowej OC”

zZ udzialem tegoz
oskarzonego. W  toku
ogledzin uszkodzen
samochodu B,

dokonujacy tej czynnoSci
rzeczoznawca opisal w
protokole zaistnienie
uszkodzen elementow
wytrzymaltoéciowych  (a
wiec tych, ktéore nie
mogly powstaé w
wyniku  przedmiotowej




kolizji), a  oskarzony
M. S. (1) zaakceptowal
ten protokét wlasnym
podpisem. Oprocz tego, w
drugiej czes$ci protokotlu,
w odpowiedzi na
pytanie »,CZY przed
zaistnieniem szkody nr
(...) pojazd posiadt
jakiekolwiek
nienaprawione
uszkodzenia?”, oskarzony
podal, Ze samoch6d ten
mial tylko zarysowany
zderzak tylny i blotnik
prawy, nic nie
wspominajac o takich
uszkodzeniach jak: belka i
wspornik prawy zderzaka,
wzmocnienie przednie
zderzaka, czy tez absorber
zderzaka przedniego.

Tym samym oskarzony
M. S. (1) wprowadzil
w blad ubezpieczyciela,
zglaszajac mu  jako
szkode  komunikacyjna
uszkodzenia samochodu,
ktére nie mogly powstaé
w wyniku kolizji z dnia
1.09.2016 roku. Swoim
zachowaniem oskarzony
M. S. (1) wyczerpal
zatem znamiona wystepku
polegajacego na
usilowaniu  wyludzenia
odszkodowania o
zawyzonej wysokosci.

0] dzialaniu
oskarzonego ,w celu
osiggniecia korzyéci
majatkowej” 1  kwestii
braku dekompletacji

znamion art. 286 § 1
k.k. byla juz mowa przy
omawianiu poprzedniego
zarzutu (pkt 8).




Ad.10

Obie apelacje obroncow
oskarzonego M. S.
(1) zarzucaly wyrokowi
razaca niewspoOlmiernosé
orzeczonej kary i zarzut
ten mozna omowic lgcznie.

Zarzut okazal sie zasadny,
aczkolwiek trzeba tez
mie¢ na uwadze, iz
ostatecznie Sad Okregowy
uznal, iz popeliony przez
oskarzonego M. S. (1)
czyn stanowil wypadek
mniejszej wagi okreslony
w art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 286 § 11 3
k.k., przewidujacym nizsze
zagrozeniu ustawowe,
niz przestepstwo typu
podstawowego z art. 286 §
1kk

Sad  odwotawczy, po
przeanalizowaniu

caloksztaltu ujawnionych
w sprawie okoliczno$ci

przedmiotowo -
podmiotowych, doszedt
do przekonania, ze
zastosowana przez Sad
Rejonowy wobec
oskarzonego reakcja
prawno — karna jest

nazbyt surowa.

Trzeba bowiem wziac¢ tu
pod uwage, ze popelnione
przez oskarzonego
przestepstwo nie
charakteryzowalo sie
znacznym stopniem
spolecznej  szkodliwo$ci,
kwota odszkodowania,
jaka zamierzal oskarzony
bezprawnie uzyska¢ od
ubezpieczyciela, byla
relatywnie niska, a do
wyplaty  odszkodowania
nie doszlo. Oskarzony ma




przy tym ustabilizowana
sytuacje rodzinng i
zawodowa. Pracuje
zarobkowo 1 utrzymuje
rodzine.

Tak wiec, caloksztalt
ujawnionych w sprawie
okolicznosci
przedmiotowo-
podmiotowych przemawia
za uznaniem, iz orzeczenie
wobec oskarzonego
bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci i
to bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania,
byloby zbyt surowa reakcja
karna, wykraczajaca poza
stopien wymaganej
represji. Oskarzony byl,
co prawda, uprzednio
karany za przestepstwo

innego  rodzaju, ale
nie powoduje to
automatycznie

koniecznosci uznania,

ze tylko resocjalizacja
w  warunkach zakladu
karnego mogla odniesé
wobec oskarzonego
nalezyty skutek, zwlaszcza,
ze od czasu opuszczenia
zakladu karnego minelo
juz kilka lat. Wymierzona
kara  grzywny bedzie
stanowi¢ dla oskarzonego
dostateczng represje i
spelni ona nie tylko
cele  wychowawcze i
zapobiegawcze, ale takze
w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Ad.11

Podniesiony w apelacji
prokuratora zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe




orzeczenia, nalezalo uznaé
za chybiony. Dokonane
bowiem przez Sad I
instancji ustalenia w pelni
odpowiadaja zebranym w
sprawie dowodom i sa one
wynikiem wszechstronne;j
ich analizy. Przekonanie
Sadu I instancji o
niemoznoéci przypisania
winy oskarzonemu J. M.
pozostaje pod ochrong
prawa procesowego, jako
ze nie wykracza
poza ramy swobodnej
oceny dowodow wyrazonej
w tresci art. 7
k.p.k. Jednoczes$nie za$
konkluzje Sadu meriti
stanowia wynik
rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci, a  takze
zostaly wyczerpujaco i
logicznie - zZ
uwzglednieniem wskazan
wiedzy, do$wiadczenia
zyciowego i prawidlowego
rozumowania -
uzasadnione w pisemnych
motywach zaskarzonego
wyroku.

Natomiast wywody
skarzacego sprowadzaja
sie w istocie rzeczy do
ogoblnikowego

zanegowania ustalen
faktycznych poczynionych
przez Sad Rejonowy.
Apelacja, opierajac sie na
subiektywnym

przekonaniu jej autora
o shuszno$ci wniesionego
aktu  oskarzenia, nie
wskazuje jednak
dostatecznych

argumentéw  mogacych
przekona¢, ze doszlo
do blednego rozumowania
Sadu I instancji




przy ocenie zebranego
W  sprawie materialu
dowodowego.

Przypomnie¢ nalezy, iz
Sad Rejonowy ustalil, iz
kolizja samochodéw B. i
V. (...) z dnia 1.09.2016
roku miala rzeczywiscie
miejsce, a oba samochody
odniosly w jej wyniku
okre§lone  uszkodzenia.
Zawinienie drugiego z
oskarzonych M. S. (1)
polegalo jedynie na tym, ze
w celu uzyskania wyzszego
odszkodowania, ex post
zglosil ubezpieczycielowi,
oprocz rzeczywistych
uszkodzen  kolizyjnych,
rowniez inne uszkodzenia,
ktére nie mogly powstaé
w wyniku przedmiotowego
zderzenia.

Organ prokuratorski nie
skarzyl wyroku w
odniesieniu do
oskarzonego M. S. (1),
a zatem rozumieé nalezy,
ze powyzsze ustalenia
Sadu Rejonowego zostaly
przezenn zaakceptowane.
Nalezy sobie zatem zadaé
pytanie, jaka musialaby
zaistnie¢ sytuacja, aby
przy tak ustalonym stanie
faktycznym,  oskarzony
J. M. mogl ponosié
odpowiedzialno§¢ karna.
Odrzuci¢ nalezy wersje,
jaka zapewne oskarzyciel
zakladal, wnoszgc akt
oskarzenia, ze cala
kolizja w dniu 1.09.2016
roku byla od poczatku
fikcja, badz tez miala
miejsce, ale kierowcy
wczeSniej umowili  sie,
ze celowo zderza sie




swoimi samochodami. Po
pierwsze, nie ma na to
dostatecznych dowodéw,
a po drugie staloby
to w sprzecznoSci z
ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez Sad
I instancji, ktoérych
prokurator w odniesieniu
do oskarzonego M. S. (1)
nie kwestionowat apelacja.

Nie ma takze zadnych
przekonywujacych
dowodobw, ze oskarzony J.
M. piszac o$wiadczenie, w
ktérym wzial
odpowiedzialno$é za
spowodowanie kolizji,
wiedzial, iz oskarzony M.
S. (1) wykorzysta je, by
zglosi¢ ubezpieczycielowi
takze wczeéniej istniejace
uszkodzenia (a
niewidoczne z zewnatrz).

Skarzacy gloéwnie
powoltuje sie w apelacji
na ,,podejrzang”

okoliczno$é, ze oskarzony
J. M., w niedlugi czas
po przedmiotowej kolizji,
sprzedal bioracy w niej
udzial samochdéd V. (...).
Powolywane w apelacji
zeznania $wiadkow P.
P. i L. R oraz
wyjasnienia oskarzonego
potwierdzaja wlasénie
ten - niekwestionowany
zreszta - fakt zbycia
przedmiotowego
samochodu w  dniu
17.10.2016 roku przez
firme oskarzonego J.
M.. Zauwazy¢ nalezy, iz
Sad meriti okoliczno$é te
rozwazal juz wnikliwie w
uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.




Sad odwolawczy zgadza
sie z tym, ze nie
jest jaka$ nadzwyczajna
okoliczno$cia, ze sprzedaje
sie samochdd, ktory 1,5
miesigca wcze$niej bral
udzial w kolizji drogowe;.
Zwlaszcza, ze oskarzony
J. M. wyjasnil, ze juz
po kolizji doszlo do
zatarcia silnika w tym
samochodzie, co bylo
glownym powodem jego
sprzedazy.

Takze, co do sprzedazy
samochodu V. (.,
bez dokonywania jego
naprawy, zasady
logicznego rozumowania i
do$wiadczenia Zyciowego
nie wykluczaja mozliwoSci
sprzedazy samochodu
uszkodzonego, a wrecz jest
to przeciez do$¢ czesto
spotykana praktyka.

Sad Rejonowy w
uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku
odnidst sie takze
wnikliwie do  kwestii
miejsca zaistnienia kolizji
okolicznoSci. Whbrew
twierdzeniom apelacji, nie
mozna wykluczy¢, ze oba
samochody biorace udzial
w  kolizji mogly sie
wowcezas — przemieszczac
ulica (...), gdyz oskarzony
J. M. wykonywat
czynnoéci shluzbowe na
pobliskiej stacji paliw,
a oskarzony M. S.
(1) przemieszczal sie
ta ulica w Kkierunku
cmentarza. Autor apelacji
powolujac sie na uzycie
przez Sad  Rejonowy
stowa ,,przypadkowo”,




wyjmuje go z calego
kontekstu wywodu Sadu
meriti przedstawionego w
uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Wniosek

1. o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie
oskarzonego M. S. (1) od
zarzuconego mu czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

2. 0 zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie wobec
oskarzonego M. S. (1)
przy zastosowaniu art. 37a

k.k. kary grzywny, badz
ograniczenia wolno$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

3. o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w
caloSci wobec oskarzonego
J. M. i przekazanie
sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad
Rejonowy w Belchatowie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny lub niezasadny.

Ad. 1

zaden z podniesionych
przez obroncéw zarzutow
majacych wskazywaé¢ na
to, iz oskarzony M.
S. (1) nie dopuscit sie
popelnienia przestepstwa,
nie okazal sie zasadny,
o czym byla szczegbdlowo
mowa, przy omawianiu
poszczegdlnych zarzutow.

Ad. 2

wniosek okazal sie
zasadny, aczkolwiek na
skutek przyjecia




lagodniejszej kwalifikacji
prawnej z art. 13 § 1
kk. w zw. z art. 286
§ 1 i 3 kk., zlagodzenie
kary oskarzonemu M. S.
(1) nie wymagalo juz
zastosowania art. 37a k.k.

Ad. 3

Sad odwolawczy  w
calej rozciagloéci podzielil
stanowisko Sadu meriti,
ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, nie
pozwala na  uznanie
oskarzonego J. M. za
winnego

inkryminowanego mu
czynu. Podkresli¢ nalezy,
iz wedlug zasad

obowiazujacej procedury
karnej, to nie oskarzony
musi udowodni¢ swoja
niewinnos¢, lecz
oskarzyciel =~ udowodnié
wine oskarzonego (art.
5 & 1 kpk) Przy
czym  udowodnié, to
znaczy wykaza¢ w sposob
nie budzacy watpliwosSci
wiarygodnymi dowodami.
Zgodnie z  generalng
zasada obowigzujaca w
procesie karnym,
oskarzonego uwaza sie
za niewinnego, dopoki
wina nie zostanie
mu udowodniona, przy
czym zwigzana $ciSle z
domniemaniem

niewinno$ci zasada in
dubio pro reo (art.
5 § 2 k.p.k.),
nakazuje rozstrzygnaé
nie dajace sie usunac
watpliwoéci na korzys$c
oskarzonego. Oznacza to,
ze udowodnienie winy
oskarzonemu musi by¢
catkowite, pewne, wolne




od watpliwosci, czego w
zaden sposéb nie mozna
odnies¢ do oskarzonego J.
M..

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

Wskazac wszystkie
okoliczno$ci, ktéore sad
uwzglednit z  urzedu,
niezaleznie od granic
zaskarzenia

i podniesionych zarzutow
(art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o  powodach
uwzglednienia

okoliczno$ci.

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3 Przedmiot utrzymania w
mocy

0.1 Uniewinnienie

oskarzonego J. M. od

popelnienia

zarzucanego mu

przestepstwa.

Zwiezle o  powodach

utrzymania w mocy.




Jak juz wyzej wskazano,
Sad Okregowy nie
znalazt  podstaw  do
uwzglednienia  apelacji
prokuratora. Tak wiec,
w zakresie rozstrzygniecia
odno$nie oskarzonego J.
M. zaskarzony wyrok
-  jako
odpowiadajacy prawu -—
nalezalo utrzymaé w mocy.

shuszny i

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1 l.ustalenie, ze
zgloszona

ubezpieczycielowi  przez
oskarzonego M. S. (1)
dotyczyla
pojazdu marki B. o
nr rej (..), natomiast
oskarzony M. S. (1)
w toku postepowania
ubezpieczeniowego zglosil

szkoda nie

ubezpieczycielowi
uszkodzenia elementéw

pojazdu B. nr rej. (...);

2. ustalenie, ze usilowanie
doprowadzenia (...) S.A.
w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
przez oskarzonego M. S.

(1) dotyczyto kwoty 697,05
zlotych;

3. dokonanie innej
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu M. S.
(1), poprzez przyjecie,
ze czyn ten stanowil

wypadek mniejszej wagi,
wyczerpujacy dyspozycje




art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 §1i3kk,;

4. orzeczenie = wobec
oskarzonego M. S. (1) w
miejsce orzeczonej Kkary
pozbawienia wolno$ci - na
podstawie art. 14 § 1 k.k.
w zw. z art. 286 § 3
kk. - kary 100 stawek
dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote
25 zlotych.

Zwiezle o  powodach
zmiany.

Ad. 1 Zgloszona przez
oskarzonego M. S. (1)
ubezpieczycielowi szkoda
nie dotyczyla pojazdu
marki B. o nr rej (...),
tylko o nr rej. (...). Byl
to oczywisty blad Sadu I
instancji, gdyz z zadnego
dowodu zgromadzonego
w sprawie nie wynikalo,
aby w  zwiazku z

przedmiotowg kolizja
oskarzony dochodzit
odszkodowania

dotyczacego samochodu
marki B. onrrej (...).

Ad. 2 Sad Rejonowy byl
niekonsekwentny, gdyz z
jednej strony przyjal, ze
w dniu 1.09.2016 roku
rzeczywidcie doszlo do
kolizji obu pojazdéw,
a jednocze$nie uznal,
iz oskarzony probowal

wyludzi¢ od
ubezpieczyciela
odszkodowanie,
obejmujacego calosé
kosztow naprawy,

wynikajace z kalkulacji




przedstawionej przez
ubezpieczyciela (...) (1j.
kwote 14078,08 zlotych).
Przy ustaleniu, ze kolizja
miala w rzeczywisto$ci
miejsce i znaczna czeSé
uszkodzen samochodu B.
powstala w jej wyniku,
nie mozna przeciez
moéwié, ze  oskarzony
M. S. (1) probowal,
co do tych rzeczywiScie
uszkodzonych w  tym
zdarzeniu drogowym

elementow jego
samochodu, wyludzic¢
odszkodowanie. Podobnie
potraktowaé nalezato

elementy, co do ktérych
nie mozna wykluczy¢ (art.
5 § 2 k.p.k.), ze doznaly
uszkodzen w  wyniku
przedmiotowej kolizji
(poduszki powietrzne
wraz z  akcesoriami
ktére nalezy wymienic
po ich  wystrzeleniu).

Niewatpliwie
oskarzonemu nalezalo
natomiast przypisac
zamiar wyltudzenia
nienaleznego
(zawyzonego)

odszkodowania jedynie do
tych elementow, ktore
na pewno nie mogly
powsta¢ w wyniku kolizji
z dnia 1.09.2016 roku.
Chodzi tu o elementy
wytrzymato$ciowe

samochodu B., takie jak
belka i wspornik prawy
zderzaka, = wzmocnienie
przedniego zderzaka, czy
tez absorber zderzaka
przedniegp. W  tym
zakresie Sad Okregowy
dopuscit dowdd z opinii
bieglego S. S. (1),
ktéry dokonal stosownych




kalkulacji i  obliczen.
Sposréd mozliwych wersji,
Sad odwolawczy uznal, ze
nalezy przyja¢ wyliczenie,
wedlug pierwotnej
kalkulacji ubezpieczyciela
(-..) (co biegly obliczyl
na kwote 697,05 zlotych),
albowiem gdyby doszlo do
wyplaty odszkodowania,
to zostaloby ono
zawyzone  wlasnie o
taka kwote, na jaka
ubezpieczyciel wycenil
koszty  naprawy  ww.
elementow
wytrzymato$ciowych.

Ad. 3 Sad Okregowy
uznal, iz popeliony przez
oskarzonego M. S. (1)
czyn stanowil wypadek
mniejszej wagi okreslony
w art. 13 § 1 kk. w zw.
z art. 286 § 1 i 3 kk.
Trzeba mie¢ na uwadze,
ze  ustalony  spos6b

dzialania oskarzonego
charakteryzowal sie
mniejszym stopniem
zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci, niz w
sytuacji, gdyby
przedmiotowa kolizja

byla od poczatku,
wspblnie z drugim
oskarzonym, sfingowana
(jak zakladat akt
oskarzenia). WyraZznemu
zmniejszeniu, w
poréwnaniu z zarzutem
aktu oskarzenia i
wyrokiem Sadu
Rejonowego, ulegla takze
kwota nienaleznego
odszkodowania, jaka
zamierzal on wyludzi¢ i
ktoéra w efekcie nie zostata
wyplacona.




Ad. 4 Jak juz
wczedniej  podniesiono,
Sad  odwolawczy  po
przeanalizowaniu

caloksztaltu ujawnionych
w sprawie okoliczno$ci
przedmiotowo -
podmiotowych, doszed}l do
przekonania, ze orzeczona
wobec oskarzonego M. S.
(1) reakcja prawno — karna
jest nazbyt surowa, a
adekwatna karg jest kara
grzywny. Trzeba bowiem
wziag¢ tu pod uwage,
ze Sad Okregowy przyjal
lagodniejsza kwalifikacje

prawna przypisanego
oskarzonemu czynu.
Popelnione przez
oskarzonego nie
charakteryzowalo sie
znacznym stopniem

spolecznej szkodliwoéci,
kwota odszkodowania,
jaka zamierzal oskarzony
bezprawnie uzyska¢ od
ubezpieczyciela, byla
relatywnie niska, a do
wyplaty  odszkodowania
nie doszlo. Oskarzony ma
przy tym ustabilizowana
sytuacje rodzinng i
zawodowa. Pracuje
zarobkowo 1 utrzymuje
rodzine.

Caloksztalt ujawnionych
w sprawie okoliczno$ci
przedmiotowo-

podmiotowych przemawia
za uznaniem, iz orzeczenie
wobec oskarzonego
bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoSci i
to bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania,
byloby zbyt surowa reakcja
karna, wykraczajaca poza




stopien wymaganej
represji. Oskarzony byl, co
prawda, uprzednio karany
za przestepstwo innego
rodzaju i nie powoduje to
automatycznie
koniecznoSci uznania,
ze tylko resocjalizacja
w  warunkach zakladu
karnego mogla odniesc
wobec oskarzonego
nalezyty skutek, zwlaszcza,
ze od czasu opuszczenia
zakladu karnego minelo
juz kilka lat. Wymierzona
grzywny  bedzie
stanowi¢ dla oskarzonego

kara

dostateczng represje i
spelni ona nie tylko
cele  wychowawcze i

zapobiegawcze, ale takze
w zakresie ksztaltowania

SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu

pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna,
zakres i podstawa
prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.
Zwiezle o  powodach
uchylenia.
Konieczno$§é #art. 4378 2 kp.k.
przeprowadzenia na nowo
przewodu w caloSci
Zwiezle o  powodach

uchylenia.




Konieczno§¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o  powodach

uchylenia i umorzenia

ze wskazaniem szczeg6lnej

podstawy prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é #art. 4378 2 k.p.k.
warunkowego umorzenia
postepowania

Zwiezle o  powodach

uchylenia i warunkowego

umorzenia ze wskazaniem

podstawy prawnej

warunkowego umorzenia

postepowania.

5. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o  powodach

uchylenia.

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i wskazania

co do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecia z

wyroku

Lp. Wskazaé punkt | Przytoczy¢ okolicznoéci.

rozstrzygniecia z wyroku.

6. Koszty Procesu




Wskazac¢ oskarzonego.

Wskazac punkt
rozstrzygniecia z wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.

M.S. (1)

Pkt 3

O kosztach postepowania
odwolawczego Sad
Okregowy
oparciu o tre§¢ art. 634
kpk. w zw. z art. 627
k.p.k,, art. 633 k.p.k. i art.
624 § 1 k.p.k., przy czym
wysoko$§é oplaty za obie
instancje zostala ustalona
na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca

orzekl w

1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223 z
po6zn. zmianami). Wzgledy
stuszno$ci przemawialy za
obcigzeniem oskarzonego
jedynie polowa wydatkow
zwigzanych z
przeprowadzeniem
dowodu z opinii bieglego
na etapie postepowania
odwolawczego.

J. M.

Pkt 4

Odnosnie
oskarzonego, zgodnie z
trecia art. 636 § 1
k.p.k. Sad odwolawczy
obcigzyl Skarb Panstwa
kosztami

tegoz

postepowania
odwolawczego
zwigzanymi z wniesieniem
apelacji
prokuratora.

przez

7. PODPIS




