Sygn. akt IV Ka 569/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2020 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Anna Ggsior — Majchrowska

Protokolant: stazysta Agata Warzynska, sekretarz sadowy Bozena Sobczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Belchatowie Piotra Grochulskiego, Katarzyny Koreckiej — Rozej,
Karola Przybylskiego

po rozpoznaniu w dniach: 01 pazdziernika 2019 roku, 08 listopada 2019 roku, 10 marca 2020 roku i 28 sierpnia 2020
roku

sprawy H. L., syna R. i D. z domu G., urodzonego w dniu (...) w L.
oskarzonego z art. 220 § 1 k. k. wzw. zart. 157§ 1i 3 kk.iart. 11 § 2 k.k.

A. M., syna M. i D. zdomu N., urodzonego w dniu (...) w P.
oskarzonego z art. 220 § 1 k. k. wzw. zart. 157§ 1i 3 kk.iart. 11 § 2 k.k.

S. K., syna R. i B. zdomu H., urodzonego w dniu (...) w R.
oskarzonego z art. 220 § 1 k. k. wzw. zart. 157§ 1i 3 kk.iart. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratura i obroncéow oskarzonych
od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 26 kwietnia 2019 roku sygn. akt II K 552/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uniewinnia oskarzonego A. M. od czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia, a przypisanego w punkcie 2 wyroku,
a koszty procesu zwigzane z tym czynem przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa;

- uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3;

- eliminuje z opisu czynu przypisanego oskarzonemu H. L. w punkcie 1 wyroku stwierdzenie, ze nie dopeknil
wynikajacego z art. 208 § 1 pkt 2 Kodeksu Pracy obowiazku i nie wyznaczyl koordynatora sprawujacego nadzoér
nad bezpieczenstwem i higieng pracy wszystkich pracownikéw zatrudnionych w tym samym miejscu, co przyczynito
sie do nienalezytego przeszkolenia B. M. oraz uzupelnia opis czynu przypisanego oskarzonemu poprzez dodanie
sformulowania ,dopuscit do pracy B. M.” i przyjmuje, Ze czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 1 wyroku wyczerpuje
dyspozycje art. 220 § 2 k.k. wzw. zart. 157§ 1i 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k,;

- na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego H. L. na rzecz pokrzywdzonego B. M. nawigzke w kwocie
3.000 (trzy tysiace) zlotych;

2. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;



3. zasadza od oskarzonego H. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 721,33 (siedemset dwadzieécia jeden zlotych
trzydziesci trzy grosze) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza mu
kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty za druga instancje;

4. wydatkami za postepowanie odwolawcze zwigzanymi ze skarga apelacyjng prokuratora obcigza Skarb Pafistwa.



