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UZASADNIENIE

Oddalenie wniosku obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka N. L. na okolicznos$ci stanu jej
zdrowia w czasie poprzedzajacym zatrzymanie oskarzonego i zwigzanej z nim konieczno$ci odwiezienia jej do szpitala
nie bylo uchybieniem, ktére moglo mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku. Zgodzi¢ sie wprawdzie nalezy, iz sad
I instancji popadt w niekonsekwencje, skoro najpierw oddalil ten wniosek min. z tego powodu, iz okoliczno$é, ktéra
miala zostac¢ za jego pomoca udowodniona, jest udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, by potem w
ustaleniach faktycznych czynionych przez siebie okolicznosci tych nie uwzglednié. Uchybienie to pozostawalo jednak
bez wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku, albowiem nie mozna tracié z pola widzenia, ze sam zly stan samopoczucia
konkubiny nie moze jeszcze Swiadczyé o tym, ze zachowanie oskarzonego podjete zostalo w ramach stanu wyzszej
konieczno$ci. Byloby tak tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal, ze jej stan zdrowia lub zycia byt zagrozony na tyle,
ze jedynie decyzja o prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwo$ci jawila sie jako jedyne rozwigzanie w zaistnialej
sytuacji. Tymczasem skarzacy nawet nie wykazal, by konkubina oskarzonego rzeczywiscie tego dnia skorzystata
z pomocy medycznej. Gdyby jej stan zdrowia byl na tyle zagrozony, jak wynikalo to z wyjasnienn oskarzonego,
to jego konkubina niechybnie trafilaby jeszcze tego dnia do punktu medycznego. Tymczasem dowodu na to nie
przedstawiono. Ani na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji, ani w postepowaniu odwolawczym
obrona nie przedlozyla jakiejkolwiek dokumentacji medycznej na to wskazujacej. Malo tego, stan zdrowia konkubiny
oskarzonego musial jawi¢ sie jako na tyle dobry, ze funkcjonariusze policji, ktérzy dokonali zatrzymania oskarzonego,
w celu zabezpieczenia pojazdu przekazali go wlasnie do jej dyspozycji. W konsekwencji, pomimo formalnego
uchybienia w zakresie niezasadnego przywolania jednego z ustawowych powodéw oddalenia wniosku dowodowego,
nie mozna czyni¢ wzgledem sadu pierwszej instancji zarzutéw, jakoby bezzasadnie ocenial zachowania oskarzonego
jako nie noszace znamion dzialania w warunkach stanu wyzszej konieczno$ci. Nie ma obiektywnych dowodow,
zwlaszcza w postaci odpowiedniej dokumentacji medycznej, ktore do takiego wnioskowania by uprawnialy.



