UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 596/19

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Tomaszowie Maz. z
dnia 13 marca 2019
roku w sprawie II K
122/15.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. A.7Z. Kontrola automatéw | Wyrok Sadu | 1437-1443
o niskich wygranych | Rejonowego dla
przeprowadzona w | Warszawy-M. w W.
dniu 10 wrzeénia | w sprawie III K
2012 roku wykazala | 799/17  wraz z
niezgodno$c z | uzasadnieniem.
ustawa w zakresie
jednorazowej
wygranej oraz
maksymalnej stawki
za udzial w grze, co
nie bylo w sprawie
kwestionowane. Sad
merytoryczny
przyjal, iz oskarzony
nie mial tego
Swiadomosci.

2.1.1.2. A. 7. Zakres kontroli nie | Protokét kontroli z | k 1444-1447

obejmowat
weryfikacji
prowadzenia gry

10 wrzeSnia 2010
roku.




zgodnie zZ
zezwoleniem przez

eksperyment.
2.1.1.8. A. 7. Zakres kontroli nie | Protokél kontroli z | k 1452-1456
obejmowat 22 grudnia 2009
weryfikacji roku.
prowadzenia gry
zgodnie zZ
zezwoleniem przez
eksperyment.
2.1.1.4. A. 7. Zakres kontroli nie | Protokét kontroli z | k 1457-1459
obejmowat 22 grudnia 2009
weryfikacji roku.
prowadzenia gry
zgodnie zZ
zezwoleniem przez
eksperyment.
2.1.1.5. A.Z. Zakres kontroli nie | Protokét kontroli z | k 1460-1462
obejmowat 22 grudnia 2009
weryfikacji roku.
prowadzenia gry
zgodnie zZ
zezwoleniem przez
eksperyment.
2.1.1.6. A. 7. Zakres kontroli nie | Protokét kontroli z | k 1463-1465
obejmowal 24 czerwca 2010
weryfikacji roku.
prowadzenia gry
zgodnie zZ
zezwoleniem przez
eksperyment.
2.1.1.7. A. 7. Zakres kontroli nie | Protokét kontroli z | k 1466

obejmowat
weryfikacji
prowadzenia gry
zgodnie zZ

zezwoleniem przez
eksperyment.

24 czerwca 2010
roku.




2.1.1.8. A. 7. Zakres kontroli nie | Protokél kontroli z | k 1467
obejmowat 25 pazdziernika 2011
weryfikacji roku.
prowadzenia gry
zgodnie zZ
zezwoleniem przez
eksperyment.

2.1.1.9. A. 7. Zakres kontroli nie | Protokél kontroli z | k 1468
obejmowat 29 listopada 2010
weryfikacji roku.
prowadzenia gry
zgodnie zZ
zezwoleniem przez
eksperyment.

2.1.1.10. A.7Z. Zakres kontroli nie | Protokét kontroli z | k 1469
obejmowat 29 listopada 2010
weryfikacji roku.
prowadzenia gry
zgodnie zZ
zezwoleniem przez
eksperyment.

2.1.1.11. A.Z. Eksperyment Protokét kontroli z | k 1470-1473
wykazal, iz | 29 listopada 2010
maksymalna stawka | roku.
za udzial w grze
przewyzszala 50
groszy 1 wynosila
10 i 20 zlotych, co
naruszalo art. 129
ust. 3 ustawy o grach
hazardowych.

2.1.1.12. A. 7. Eksperyment Protokét kontroli z | k 1474-1477
wykazal, iz | 19 grudnia 2011

maksymalna stawka
za udzial w grze
przewyzszala 50
groszy i wynosila 20
zlotych, co naruszalo
art. 129 ust. 3
ustawy o grach
hazardowych.

roku.




2.1.1.13. A. 7. Kontrola automatéw | Wyrok Sadu | k 1479-1483
o niskich wygranych | Rejonowego dla
przeprowadzona w | Krakowa-Podgorza
dniu 19 grudnia | w Krakowie w
2011 roku wykazala | sprawie II K867/14/
niezgodno$¢ z|P
ustawg w zakresie
maksymalnej stawki
za udzial w grze, co
nie bylo w sprawie
kwestionowane. Sad
merytoryczny
przyjal, iz oskarzony
nie mial  tego
$wiadomosci.

2.1.1.14. A.Z. Eksperyment Protokét kontroli z | k 1484-1486
wykazal, iz | 19 grudnia 2011
maksymalna stawka | roku.
za udzial w grze
przewyzszala 50
groszy 1 wynosila
10 i 20 zlotych, co
naruszalo art. 129
ust. 3 ustawy o grach
hazardowych.

2.1.1.15. A. 7. Zakres kontroli nie | Protokél kontroli z | k 1482
obejmowat 25 pazdziernika 2011
weryfikacji roku.
prowadzenia gry
zgodnie Z
zezwoleniem przez
eksperyment.

2.1.1.16. A. 7. Zakres kontroli nie | Protokétl kontroli z | k 1488-1489
obejmowat 25 pazdziernika 2011
weryfikacji roku.
prowadzenia gry
zgodnie zZ
zezwoleniem przez
eksperyment.

2.1.1.17. A. 7. Eksperyment Protokét kontroli z | k 1490-1493
wykazal, iz | 19 grudnia 2011

maksymalna stawka
za udzial w grze

roku.




przewyzszala 50
groszy i wynosila 20
zlotych, co naruszalo
art. 129 ust. 3
ustawy o grach

hazardowych.

2.1.1.18. A. 7. Zakres kontroli nie | Protokét kontroli z | k 1494
obejmowat 29 listopada 2010
weryfikacji roku.
prowadzenia gry
zgodnie zZ
zezwoleniem przez
eksperyment.

2.1.1.19. A. 7. Zakres kontroli nie | Protokét kontroli z | k 1495
obejmowat 29 listopada 2010
weryfikacji roku.
prowadzenia gry
zgodnie zZ
zezwoleniem przez
eksperyment.

2.1.1.20. A.Z. Zakres kontroli nie | Protokdét  kontroli | k 1514-1516
obejmowat z 13 pazdziernika
weryfikacji 2009 roku w T,
prowadzenia gry | Punkt Informacyjny,
zgodnie z | Plac(...)
zezwoleniem przez
eksperyment. W tym
zakresie, spolka nie
uzyskala
potwierdzenia
prawidlowosci
dzialania
automatow.

2.1.1.21. A. 7. Zakres kontroli nie | Protokél kontroli z | k 1517-1519

obejmowal
weryfikacji
prowadzenia gry
zgodnie zZ
zezwoleniem przez
eksperyment. W tym
zakresie, spolka nie
uzyskala
potwierdzenia
prawidlowosci

9 kwietnia 2010
roku w T., Kawiarnia
Fantasty , Plac (...)




dzialania
automatow.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.1.2.2.

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

Dowody
przeprowadzone w
instancji
odwolawczej
potwierdzaja, iz
oskarzony
systematycznie
musial  uzyskiwaé
wiedze  dotyczaca
nieprawidlowosci
dzialania
automatéw na niskie
wygrane w
poszczegblnych
punktach,
narzucajgcg
mozliwosé ich
funkcjonowanie
niezgodnie z art. 129
ust. 3 ustawy o
grach hazardowych.




Iloé¢ splywajacych
do niego informacji
wymagata
weryfikacji
prawidlowosci
dzialania
pozostalych
automatow,
zwlaszcza, ze w
trakcie czesci
kontroli byty

badane te kwestie.

nie

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Saktéow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz mniemajqce
dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLELAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza  przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na
tre§¢ orzeczenia, a
to art. 413 § 2
pkt 1 kpk, poprzez
niewskazanie w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sentencji
dokladnego
okreslenia
przypisanego
oskarzonemu czynu.

wyroku

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

w kontek$cie
badania
odpowiedzialnos$ci
za zarzucone
oskarzonemu
przestepstwa
skarbowe
nalezy, ze przepis
art. 107 § 1 kks jest
norma blankietowa
i odpowiedzialno§é
karno-skarbowa w
ramach tego
przepisu moze mieé
miejsce tylko
wowczas, gdy
zostanie wykazane,
tego
czynu,

wskazaé

Ze sprawca
rodzaju
swoim zachowaniem
naruszyt
roéwnocze$nie
obowigzujace normy
innych
dopelniajace
przepis prawa.

ustaw
ten

Sad I

przyjat, iz
oskarzony:

instancji

- dzialal wbrew art. 3
1129 ust. 11 3 ustawy
o z dnia 19 listopada
20109 roku 0
grach hazardowych

oraz warunkom




udzielonego
zezwolenia;

- w okreSlonym
czasie i miejscach
(  punktach gier
na automatach o
niskich wygranych );

- urzadzal gry na
zindywidualizowanycl
automatach do gier.

Ustawa o grach
hazardowych  jest
czytelna, zawierajac
istotne regulacje i
wskazujac, ze:

- urzadzanie i

prowadzenie
dzialalno$ci w
zakresie gier

losowych, zakladow
wzajemnych i gier
na automatach jest

dozwolone
wylacznie na
zasadach
okreslonych w

ustawie ( art. 3 -
Dz.U. 2009 Nr 201,

poz. 1540 );

- dzialalnoé¢ w
zakresie gier na

automatach o
niskich wygranych
oraz gier na
automatach

urzadzanych w
salonach gier na
automatach na

podstawie zezwolen
udzielonych przed
dniem wejécia w
zycie ustawy jest
prowadzona, do
czasu wygasSniecia
tych zezwolen, przez

=

podmioty, ktérych




im udzielono,
wedlug  przepisow
dotychczasowych, o
ile  ustawa  nie
stanowi inaczej.
Przez gry na
automatach o
niskich wygranych
rozumie sie gry
na urzadzeniach
mechanicznych,
elektromechanicznych
i elektronicznych o
wygrane pieniezne
lub rzeczowe, w
ktorych warto$é
jednorazowej
wygranej nie moze
by¢ wyzsza iz
60 1z, a wartoé¢
maksymalnej stawki
za udzial w jednej
grze nie moze byt
wyzsza niz 0,50 zli.
(art. 129 ust. 11 3 -
Dz.U. 2009 Nr 201,

poz. 1540 ).

W  opisie czynu
zabronionego
okreSlonego w art.
107 § 1 Kkks
ustawodawca
postuzyt sie
znamionami
czasownikowymi
yurzadza” lub
»~prowadzi”.
Czasownik
okreslajacy znamie
czynnoSciowe zostal
tu skorelowany z

przedmiotem
czynno$ci
wykonawczej w
postaci gry

hazardowej, Kktorej
rozegranie wymaga
podjecia przez

3

sprawce czynnoSci




opisanej w typie
czynu zabronionego.
w orzecznictwie
wyrazono  poglad,
ze ,urzadza¢”, to
wiecej niz tylko
~prowadzi¢”, a zatem
»urzadzanie” jest
pojeciem tresciowo
szerszym. Obejmuje
calosé podjetych
dzialan (zob. wyrok
SN =z dnia 13
pazdziernika 2016
r., IV KK 174/16).
w orzecznictwie
na  gruncie tej
ustawy funkcjonuje

ugruntowane
stanowisko, ze
urzadzanie gier
hazardowych to ogoét
czynnodci i dzialan
stanowiacych

zaplecze logistyczne
dla  umozliwienia

realizowania w
praktyce
dzialalno$ci w
zakresie gier
hazardowych, w
szczegolnoscei:
zorganizowanie i
pozyskanie
odpowiedniego
miejsca na
zamontowanie
urzadzen,

przystosowanie  go
do danego rodzaju
dzialalnosci,
umozliwienie
dostepu do takiego
miejsca
nieograniczonej
iloéci graczy,
utrzymywanie
automatéw w stanie
stalej  aktywnoSci,
umozliwiajacym ich




sprawne
funkcjonowanie,
wyplacanie
wygranych, obsluga
urzadzen,
zatrudnienie i
odpowiednie
przeszkolenie
personelu,
zapewniajace
graczcom mozliwo$é
uczestniczenia w
grze (zob. np. wyrok
WSA w Kielcach z
dnia 22 wrzeénia
2016 r., II SA/Ke
553/16, czy wyrok
WSA w Gorzowie
Wielkopolskim zZ
dnia 8 wrze$nia 2016
r., II SA/Go 321/16).

Ustawa z dnia 19
listopada 2009 r. 0
grach hazardowych
(tj. Dz.U. z 2018 r.
poz. 165 ze zm.) nie
przewiduje obecnie
odrebnej kategorii
automatéw do gier
o niskich wygranych.
Natomiast w dacie
popelnienia
przedmiotowych
CZynow automat
do gier losowych
objety zezwoleniem
jako automat o
niskich wygranych,
jezeli pozwalal na
uzyskanie wyzszych
stawek i wygranych
niz okre$lal to art.
129 ust. 3 ustawy,
byl automatem w
rozumieniu ustawy i
podlega jej rygorom.
Zgodnie bowiem z
art. 3 ustawy o
grach hazardowych,




urzadzanie i

prowadzenie
dzialalnoSci w
zakresie gier na
automatach jest
dozwolone
wylacznie na
zasadach
okreslonych w

ustawie. Z art. 6
ust. 1 ustawy o
grach hazardowych
wynika  za§, ze

warunkiem
podstawowym
prowadzenia
dzialalno$ci w
zakresie gier na
automatach jest
uzyskanie koncesji
na prowadzenie
kasyna gry.
Skontrolowane

urzadzenia spelnialy
zaS§ wymogi do
zakwalifikowania
gier na nich
prowadzonych  za
gry na automatach
w rozumieniu art. 2
ust. 3 - 5 ustawy o
grach hazardowych
Bezsprzecznie
rOwniez, gry na
tych automatach
urzadzane byly poza
kasynem gry,
bowiem
kontrolowane lokale
nie posiadaly takiego
statusu.

Nalezy w  pehi
zgodzi¢c  sie  ze
stanowiskiem co
do  blankietowego
charakteru przepisu
art. 107 § 1 Kkks.
Podkreslié nalezy, ze




zarOwno w zarzucie

aktu oskarzenia,
jak i w treSci
wyroku sadu I
instancji, nawigzano
wprost do wyzej
wymienionych
zapisOw ustawowych
konkretyzujac
jednoczeénie, zZe
urzadzanie gier
dotyczylo
indywidualnie
okreslonych
automatow oraz

odbywalo sie wbrew
przepisom ustawy z
dnia 19 listopada
2009 r. o grach
hazardowych
bez  wymaganego
zezwolenia. Nie bylo
zatem watpliwoS$ci

oraz

co do tego
jakie  zachowanie
oskarzonego jest
objete zarzutem
ani co do tego
normy jakiej ustawy
zostaly  naruszone

tym zachowaniem.

Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego  mu
czynu, ewentualnie
o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego

rozpoznania sgadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Powody uznania

wnioskow za

niezasadne zostaly

wskazane w innych

czeSciach

uzasadnienia.

3.2. Obraza przepisow | # zasadny
postepowania, ktora
miala  wplyw na # czeSciowo zasadny

tre$§¢ orzeczenia, a
to art. 413 § 2
pkt 1 kpk, poprzez
sporzadzenie

uzasadnienia

zaskarzonego

wyroku w spos6b
wyjatkowo niejasny,
bez
sprawie
istotnych
okoliczno$ci, a w

opisania w
szeregu

szczegoblnosci:

a.  niewyjaénienie

kwestii  winy w
ramach
przypisanego

oskarzonemu czynu;

b.  niewyja$nienie
bezspornej
okoliczno$ci, iz po
zatrzymaniu
dowodowych
automatow,
funkcjonariusze
celni wyrazili zgode
na wstawienie do
tego samego lokalu

przez spotke

# niezasadny




(...)  identycznych
automatow;

c. niewyjaénienie,
jak maja sie wywody
sadu dotyczace
rzekomego dzialania
spotki  niezgodnie
zZ ustawa do
licznych ~ wyrokéw
uniewinniajacych
oskarzonego A
analogicznych
sprawach oraz do
Postanowienia
Prokuratury
Apelacyjnej w
Bialymstoku o
umorzeniu
identycznego
postepowania;

d. niewyjas$nienie, z
jakich przyczyn i
w oparciu o jakie
dowody sad wuznal

oskarzonego za
winnego popelienia
zarzucanego mu

czynu roéwniez w
zakresie rzekomego
nieprowadzenia w
lokalu w T. przy
ul. (...) dzialalno$ci
uslugowej;

e. niewyja$nienie,
kto, kiedy na czyje
polecenie i z jakiego
powodu dokonata
A dowodowych
automatach ,zmian
konstrukeyjnych;

f.niewyjasnienie, czy
oskarzony w ogble

wiedzial o}
dokonaniu w
dowodowych

automatach ,zmian
konstrukcyjnych”, a




jezeli tak to kiedy
o tym sie dowiedzial
i czy
tego w dalszym
ciggu Swiadomie
urzadzal gry na tych
automatach;

pomimo

g.niewyjasnienie, na
jakiej podstawie
sad  przyjal, ze
kredytowanie
automatu poprzez
uzycie  polaczonej
z nim ,wyplacarki”
znajdujacej sie obok
obudowy automatu
stanowi
niedopuszczalng
»Zmiane”
konstrukcyjng”
automatu;

h.niewyjaénienie, na
podstawie
uznal, ze

jakiej
sad
umozliwienie
kredytowania
automatéw
wylacznie
banknotami, a nie
monetami wypelnia
znamiona

przestepstwa
skarbowego
urzadzania i
prowadzenia  gier

wbrew  warunkom
zezwolenia.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny,
zasadny

czeSciowo
albo
niezasadny

Wady  pisemnego
uzasadnienia
wyroku nie moga




by¢ utozsamiane z
samym  wyrokiem
i same w sobie
nie oznaczaja, ze
wadliwe jest rowniez
objete nim
rozstrzygniecie (zob.
wyr. SN z 7.4.2004
r., V KK 239/03,
OSNwSK 2003, Nr
1, poz. 1797). W
relacji za$ do
normowanych w art.
438 kpk uchybien
wzglednych, o ile bez
trudu mozna w wielu
wypadkach wykazaé
nawet razace
naruszenie przepisu
art. 424 kpk, o tyle
nie spos6b wykazac,
ze mialo ono wplyw
na tre$é orzeczenia,
skoro uzasadnienie
zostatlo sporzadzone
po jego ogloszeniu,
a wiec do obrazy
przepisu art. 424
kpk doszlo juz po
wydaniu orzeczenia
(zob. wyr. SA w
Lodzi z 13.9.2007 1.,
II AKa 105/07, Prok.
i Pr. — wkl. 2008,
Nr 7-8, poz. 53; wyr.
SA w Warszawie
zZ 12.4.2013 r., II
AKa 95/13, Legalis).
Uzasadnienie w
ramach kontroli
odwolawczej

stanowi jedynie
punkt wyjécia do
zbadania zasadno$ci

orzeczenia.

Podlegalo ono
korekcie w instancji
odwolawczej. w

niniejszej  sprawie
uzasadnienie sadu




I instancji trudno
uznac za
wyczerpujace,
jednak zostalo ono
roéwniez uzupelnione
analizami sadu
odwolawczego.
Materiat dowodowy
jest  wystarczajacy
dla rozstrzygniecia
sprawy;
nie podnosil, iz
wymagal on
dalszego
uzupekienia.
Argumentacja sadu
I instancji
prowadzaca do
skazania
oskarzonego zostala
uzupeliona
sad odwolawczy. Do
wskazanych brakow
uzasadnienia sadu
I instancji, sad
odwolawczy odnidst

skarzacy

przez

sie w  dalszych
czeSciach
uzasadnienia.
Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego  mu
czynu, ewentualnie
o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego

rozpoznania sadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Powody uznania
wnioskow za
niezasadne zostaly
wskazane w innych
czeSciach
uzasadnienia.

Uchybienie to nie

mialo wplywu na
tre$¢ wyroku.

3.3.

Obraza
postepowania, ktora
miala wplyw na
tres$¢ orzeczenia, a to
art. 7 kpk, poprzez
przekroczenie przez
sad granic
swobodnej  oceny
dowodow i
dokonanie  oceny
catkowicie dowolnej,
sie
w uznaniu, iz
A. 7. $wiadomie
urzadzal gry na
automatach, ktore
rzekomo

przepisow

przejawiajacej

umozliwialty
przekroczenie
maksymalnej
wysokoSci stawki za
udzial w jednej grze,
dokonal lub polecit
dokonaé LZmian
konstrukcyjnych” w
dowodowych
automatach, albo
wiedzial, ze osoby
dokonaly
zmian i

trzecie
takich
pomimo
dalszym $wiadomie

tego w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




prowadzil na tych

automatach gry,
podczas gdy
prawidlowa ocena
materialu
dowodowego

wskazuje na to, ze
oskarzony byl w
pelni przekonany, ze

prowadzi gry na
legalnych
urzadzeniach oraz
nie wiedzial nawet,
ze zmiany takie
zostaly \
automatach
dokonane.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie da sie jednak
zawsze bezwzglednie
przebiegu

lecz
tylko w

ustalié

zdarzen,
niekiedy
takim zakresie, na

jaki zezwalaja na
to zebrane dowody
oraz dostepna
wiedza i
uksztaltowane na jej
podstawie
do$wiadczenie
zyciowe.

Linia obrony
oskarzonego
sprowadzala sie do
negowania
podejmowania
czynnosci
zwigzanych
urzadzaniem i

prowadzeniem gier
na automatach




wbrew  przepisom
ustawy o grach
hazardowych w
miejscach
wskazanych w
zarzucie.

Nie oznacza to, iz
A. Z. nie moze w
tej sytuacji poniesé
odpowiedzialnoSci

karnej w ramach
przypisanego  mu
czynu.  Oskarzony
nie musiat osobi$cie
podejmowaé dzialan
w terenie”, aby

przypisac mu
przedmiotowe
przestepstwo.
Oskarzony poza

negacja sprawstwa,
unikal  podawania
jakichkolwiek
okoliczno$ci
dotyczacych
funkcjonowania
spoiki. 0 ile
milczenie
oskarzonego nie jest
zadnym dowodem,
0 tyle moze
ono mie¢ wplyw
na uksztaltowanie
sedziowskiej oceny
co do wiarygodnosci

dowodow lub
poszlak juz
istniejacych w
sprawie. Procedurze
karnej - rzecz
jasna - nie sa
znane instytucje

wywolujace dla
strony negatywne
konsekwencje w
zwigzku Z
uchylaniem  przez
nia od
przeprowadzenia




dowodu (np. art. 230
i 233 § 2 Kodeksu

postepowania
cywilnego), ale
powyzsze nie

oznacza jednak, ze
taka, a nie inna
postawa procesowa
moze by¢
wyeliminowana  z
procesu my$lowego
polegajacego na
ocenie istniejacych
dowod6éw.  Prawo
oskarzonego do
milczenia jest
powszechnie
akceptowalng  we
wspolezesnych
systemach prawnych
regula ustanowiona
ze wzgledow
humanitarnych, ale
nie moze byé
to réwnoznaczne
ze  stwierdzeniem,
ze realizacja tego
prawa uniemozliwia
sedziemu dokonanie
wewnetrznej oceny
przyczyn okreslonej
postawy procesowej

podsadnego w
konteks$cie
wszystkich
zgromadzonych
dowodow ( por.
Wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Bialymstoku - 1II
Wydzial Karny =z
dnia 20 grudnia 2011

r. II AKa 238/11,
Legalis ).

Konkludujac:
oskarzony ma prawo
do odmowy
wyjasnien,
odmawiajgc nie




przedstawiat

okoliczno$ci sprawy.
Stosujac taki sposéb
obrony moze jednak
tez pozbawit¢ sie
dowodu dla siebie
korzystnego. Nie
skladajac wyjasnien
ryzykuje, iz nie
bedzie przeciwwagi
dla dowodéw go
obcigzajacych.

Sad odwolawczy
musi podnie$é, iz
zgodnie z art. 9 § 3
kks za przestepstwa
skarbowe lub
wykroczenia
skarbowe
odpowiada, jak
sprawca, takze ten,
kto na podstawie

przepisu prawa,
decyzji wlaSciwego
organu, umowy
lub faktycznego
wykonywania
zajmuje sie
sprawami
gospodarczymi, w
szczegblnosci
finansowymi, osoby
fizycznej, osoby
prawne;j albo
jednostki
organizacyjnej
niemajacej
osobowosci prawnej.
Przepis ten stanowi
jednoznaczng
podstawe
przypisania
sprawstwa
okre§lonej w tym
przepisie osobie
zajmujgcej sie

cudzymi sprawami
gospodarczymi, w




szczego6lnosci
finansowymi.

A. 7. czasokresie
pierwszego z czynow
( od kilku lat ) byl
prezesem
jednoosobowego
zarzadu  (...) sp.
z 0. 0. z siedziba
(kolegjno ) w K., K. i
W.. Pbzniej w czasie
obejmujacym drugi
czyn faktycznie
zajmowal sie tymi
sprawami
gospodarczymi
spoiki.

Z definicji spolki z
ograniczona

odpowiedzialnoscia,
mozna stwierdzié,
ze w modelowej
wersji  jest ona
sp6tka handlowa o

charakterze
kapitalowym, zZ
istotnymi  jednak
elementami
osobowymi,

powolywanag w
jakimkolwiek celu
prawnie
dozwolonym,
wyposazona w
osobowos§¢ prawng i
posiadajaca wlasny
majatek (w ramach
ktbérego istotng role
odgrywaja  wklady
wniesione na
pokrycie udziatlow w
kapitale
zakladowym), a
przez to stanowiaca
odrebny byt prawny
od wsp6lnikow
tworzacych jej
substrat  osobowy,




ktérzy nie ponosza
odpowiedzialnoSci
za jej zobowigzania
( art. 151 KSH
Bieniak 2019, wyd.
6/Pabis, Legalis ).
Zgodnie z art. 151
§ 1 ksh spolka
zZ ograniczong
odpowiedzialno$cig
moze by¢ utworzona
w  kazdym celu
prawnie
dopuszczalnym, o ile
ustawa nie zawiera
ograniczen.

Czynnoéci podjete
przez organy spoiki
poza umoéwionym

celem spotki
powinny byé
uznawane za
naruszajace
postanowienia
umowy spolki.
Odpowiedzialno$é ta

moze mieé¢ charakter
karny, korporacyjny
lub
odszkodowawczy.

Obligatoryjnym
organem spotki
jest zarzad (ktory,
w odr6znieniu od
zgromadzenia
wspOlnikow, musi
zosta¢ powolany).

Zgodnie z art. 201
§ 1 ksh  Zarzad
prowadzi  sprawy
spolki i reprezentuje
spolke”. Nie oznacza
to, aby rola
zarzadu musiala
ograniczaé sie tylko
do kierowania czy
organizowania pracy




spolki. Przeciwnie -
zarzad, jako organ
odpowiedzialny
przed wspolnikami
za realizacje celow
i zadan  spdlki,
zobowigzany  jest
podejmowacé
wszelkie  dzialania
na rzecz realizacji
tych  celéw, jesli
tylko nie zostaly one
powierzone innym
osobom. Przepis ten
nie ogranicza takze
dzialan zarzadu
do sfery wylacznie
prawnej -  czyli
do skladania i
przyjmowania
o$wiadczen  woli.
Pojecie
»~prowadzenia
spraw” obejmuje
bowiem czynnosci
faktyczne, takze
w  sytuacji gdy
zarzad ogranicza
sie wylacznie do
kierowania
dzialalnoScia spoiki.
Nalezy przez nie
rozumiec przede
wszystkim
dokonywanie aktéw
zarzadzania
shluzacych
zapewnieniu
funkcjonowania
przedsiebiorstwa
spolki. Obejmuje
podejmowanie
decyzji
gospodarczych,
organizacyjnych i
personalnych,
zarOWno w wymiarze
wewnetrznym,
polegajacym na
wypracowywaniu




rozstrzygnieé i

wystepowaniu
wobec innych
organow oraz
podleglych
jednostek, jak
rowniez

zewnetrznym, czyli
reprezentowaniu
spolki. Prowadzenie
spraw  spotki  to
jednak rOwniez
czynno$ci
korporacyjne i
porzadkowe,
niezwigzane wprost
Z kierowaniem
przedsiebiorstwem,
lecz  zapewniajace
zgodne z prawem i
prawidlowe
funkcjonowanie
spotki jako osoby
prawnej (korporacji)
oraz shuzace
zabezpieczeniu praw
i interesow spoiki,
jej wspblnikow oraz
osOb trzecich ( art.
201 KSH t. IIA red.
Opalski 2018, wyd.
1/Opalski, Legalis ).
Czlonkowie zarzadu
posiadaja  niemal
wylaczna
kompetencje do
reprezentacji spotki.
Dysponuje on
glébwng inicjatywa
do podejmowania
czynno$ci
kierowniczych.

Tak wiec
reasumujac:
wszelkie  dzialania
zarzadu
podejmowane  na
rzecz  spolki  a
nie naruszajace




kompetencji innych
jej organéw
mieszcza sie zakresie
kompetencji
wynikajacych z art.
201 ksh. Zarzad
spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig i
jego czlonek nie jest
wykonawcg polecen
wspoblnikow, lecz
organem
samodzielnej osoby
prawnej, a jego
dzialania powinny
by¢
podporzadkowane
ustawie 1 umowie
spotki  w  celu
prowadzenia jej
spraw  racjonalnie
gospodarczo i z
korzyscia dla samej
spolki. Ewentualne
odwolywanie sie
przez czlonka
zarzadu spotki z
0. o. do tego, ze
okres$lone dzialania
gospodarcze spotki
sq konsekwencja
wykonywania
polecen innych
podmiotow, nie
zwalnia ich z od
wskazanych
rodzajow
odpowiedzialnosci.

Zasada
domniemania
kompetencji
pozwala
uporzadkowaéc
system alokacji
wladzy w spolce,
a jednocze$nie jest
zroédlem obowiazku
spoczywajacego na
zarzadcach: nie




powinni oni biernie

oczekiwaé na
dzialania innych
organéw, lecz sa
umocowani i
jednoczeénie
zobligowani do
wykazania sie
aktywno$cia w sferze
prowadzenia spraw
spoiki.
Domniemanie
kompetencji zarzadu
pozwala przyjac
zasade, iz do

prerogatyw zarzadu
naleza wszystkie
kwestie, ktére nie
zostaly przypisane
do kompetencji
innych organéow
spolki  przepisami
prawa oraz umowa
spolki i co do
ktéorych ~ wspblnicy
nie ograniczyli
zarzadu ,zwyklymi”
uchwalami.
Domniemanie
kompetencji zarzadu
obejmuje wylacznie
prowadzenie spraw
spoiki.

Czlonkowi zarzadu
sa zobowigzani do
wykazania
staranno$ci
wynikajacej zZ
»Zawodowego
charakteru  swojej
dzialalnosci”  (art.
293 § 2 ksh).
Zados$éuczynienie
temu standardowi
jest mozliwe jedynie
przez  osoby o
kwalifikacjach,
wyksztalceniu i
do$wiadczeniu




odpowiadajacym
potrzebom  spdlek.
Pelnienie funkcji
w  zarzadzie jest
obowigzkiem $cisle
osobistym, ktory
nie moze zostat
przeniesiony na
inne osoby. Czlonek
zarzadu  powinien
dlatego dysponowaé
umiejetnoSciami
pozwalajacymi
samodzielnie
sprawowa¢ mandat:
rozumieé
zachodzace
zdarzenia i procesy
gospodarcze, mieé
zdolno§é
wytworzenia sobie
obrazu sytuacji
spotki i krytycznej
analizy oraz by¢
przygotowanym do
podejmowania
decyzji. Co
oczywiste,
niezbedna jest tez
znajomosé
kompetencji i zasad
funkcjonowania
organéow spotki
z 0.0. Osoba
niedysponujaca
odpowiednimi
kwalifikacjami
powinna odméwit
kandydowania do
zarzadu, gdyz
inaczej] naraza sie
na odpowiedzialno$é
karna i wobec spotki
bez wzgledu na to,
czy ujawnila swoje

niedostateczne
kwalifikacje wobec
organu badz
podmiotu

dokonujacego




wyboru ( Art. 201
KSH t. IIA red.
Opalski 2018, wyd.
1/Opalski, Legalis ).

Przektadajac
powyzsze
rozwazania na realia
niniejszej  sprawy
nalezy stwierdzié, iz
udzielanie sie spotki
z 0.0. w zaktadaniu
punktow do gry
na automatach na

niskie wygrane
nalezalo do
prowadzenia spraw
spoiki, czym

zajmowal sie zarzad,
w tym przypadku
jednoosobowo  A.
Z. jako  prezes
zarzadu. Zwigzane
jest to bowiem
z podejmowaniem
decyzji
gospodarczych,
organizacyjnych,
nastawionych na
osiaganie zysku
i pod pozorem
realizowania celow
spolki ( prowadzenie
dzialalnoSci
nielegalnej nie moze
by¢ jednak
utozsamiane zZ
zarejestrowanymi
celami  spotki ).
Wyniki
eksperymentow
zabezpieczonych
automatéw do gier,
ewentualnie
dokumentow
srozliczeniowych”
jednoznacznie
wskazuja, iz byla to
dzialalno$é
nastawiona na zysk.




Konkludujac A.
Z. jako  prezes
jednoosobowego
zarzadu w
rozumieniu art. 9 §
3 kks zajmowal sie
sprawami
gospodarczymi, w
szczegolnosci
finansowymi,  (...)
sp. z 0. o. Podmiot
wielu przestepstw i

wykroczen
skarbowych jest
okreslony w
Kodeksie = karnym
skarbowym
zbiorowo, np.

podatnik, platnik czy
inkasent, a przeciez
taki podmiot moze
by¢ osoba prawna
lub ulomng osoba
prawng. Natomiast
odpowiedzialnosé
karna dotyczy tylko
0s6b fizycznych.
Wprowadzenie
regulacji z art. 9
§ 3 Kkks pozwala
na zastosowanie
odpowiedzialnoSci
karnej w stosunku
do 0s6b zajmujacych
sie sprawami
gospodarczymi = w
szczegoblnosci
finansowymi, osoby
fizycznej, osoby
prawnej albo
jednostki
organizacyjnej
niemajacej
osobowoSci prawne;.
W niniejszej sprawie
nie budzi
watpliwosci, ze
zostaly  spelnione
przestanki okre§lone
w art. 9 § 3 Kkks,




gdyz analiza akt
sprawy potwierdza,
iz A. Z. byl prezesem
spolki z 0.0, a wiec
nalezal do kategorii
0s6b  dzialajacych
w imieniu lub w
interesie podmiotu
zbiorowego w
ramach uprawnienia
lub obowigzku do
jego
reprezentowania,
podejmowania  w
jego imieniu decyzji
lub  wykonywania
kontroli
wewnetrzne;j. Po
jego odwolaniu — jak
shusznie ustalil sad I
instancji — w oparciu
o podejmowane
dalej przez niego
czynno$ci ( k
1359 ) oraz
zeznania nowego
prezesa spotki A,
F., oskarzony na
zasadzie faktycznego
wykonywania, nadal
zajmowal sie
sprawami  (...) w
zakresie dzialalnos$ci
gospodarczej spolki
dotyczacej
automatéw do gier,
co obejmowalo czas
popehienia
drugiego czynu.

Trzeba zaznaczy¢, iz
czynnoécia sprawcza
czynu z art. 107 § 1
kks jest urzadzanie
lub prowadzenie
wskazanych gier
hazardowych wbrew
przepisom ustawy
lub warunkom
koncesji lub




zezwolenia. Strona
podmiotowa
obejmuje umyslnosé
w obu postaciach
zamiaru.

Oskarzony od co
najmniej 2009 roku
dostawal
sygnalizacje od
urzedéw celnych i
organ6éw  wymiaru
sprawiedliwo$ci, co
znajduje
odzwierciedlenie w
zalaczonych do akt
decyzjach,
protokolach  oraz
orzeczeniach, iz
wykorzystywane
przez spotke
automaty nie
spelniaja wymagan
art. 129 ust.
3 ustawy 0
grach hazardowych.
Pomimo
korzystnych
rozstrzygnieé w
poszczegbdlnych
sprawach ( np. w
oparciu o poglad
o braku notyfikacji
przepisow ustawy o
grach hazardowych,
posiadania  przez
spotke certyfikatow
i zezwolen )
wyniki kontroli
wskazywaly, iz na
tych automatach
warto$¢
jednorazowej
wygranej moze byé
wyzsza  niz 60
zlotych, a warto$¢
maksymalnej stawki
za udzial w jednej
grze moze byt
wyzsza niz 0,50




zlotych. Oznaczalo
to, iz automaty te
zostaly przerobione,
albo certyfikaty
nie uwzglednialy
ich  rzeczywistych

mozliwosei - w
konsekwencji
automaty nie

spelialy wymagan
wynikajacych Z
udzielonego spolce

zezwolenia. Tosée
tych naruszen
wykluczala
przypadek.
Mankamenty te
zostaly
potwierdzone w
trakcie
przedmiotowych
kontroli dokonanych
w lokalach w T.

W trakcie kontroli
przeprowadzonej 27
majka 2013 roku w
Punkcie
Informacyjnym,
Plac (...) ustalono:

- brak oznak
prowadzonej
dzialalnoSci
ustugowej;

- zaklejony
wyrzutnik  monet,
automaty  zostaly
podlaczone
przewodem
sieciowym, co
powodowato
finansowanie  gry
za pomocng karty
platniczej;

- samowolng zmiane
ukladu sytuacyjnego
punktu gier ( co




nie wymaga dalszego
komentarza );

- \ 4 dwoch
automatach
przekroczenie
maksymalnej
stawiki za udzial w
grze ( trzeci automat
nie zareagowal,
chociaz prowadzaca
punkt nie podniosta,
aby byl wcze$niej
uszkodzony ).

W trakcie kontroli
przeprowadzonej 12
wrze$nia 2013 roku
w Kawiarni F., Plac
(...) ustalono:

- zaklejony
wyrzutnik  monet,
automaty  zostaly
podigczone
przewodem
sieciowym, co
powodowalo
konieczno$é
finansowania  gry
za pomocng karty
platniczej;

- samowolng zmiane
szkicu sytuacyjnego
punktu gier;

- \ jednym
automacie
przekroczenie
maksymalnej
stawiki za wudzial
w grze ( pozostale
automaty  zostaly
zablokowane i nie
reagowaly na
przyciski, chociaz
prowadzaca punkt
nie podniosta, aby
byl wezedniej
uszkodzony ).




Wyniki
eksperymentow,
zawartych w
protokolach
sporzadzonych ~ w
niniejszej  sprawie
przez kontrolujacych
funkcjonariuszy
celnych, opinii
bieglego, nie
pozostawiaja
watpliwoéci co do
tego, ze gry
na przedmiotowych
automatach, na
ktorych
eksperymenty
przeprowadzono,
mialy charakter gier
definiowanych w art.
2 ust. 3 — 5 ustawy o
grach hazardowych.
Byly to bowiem gry,
w ktorych mozliwe
bylo przekroczenie
stawiki za udzial w
grze przewidzianej
dla automatéw o
niskich wygranych
i zawieraly element
losowosci, to znaczy
grajacy nie byt
w stanie wplynaé
swymi czynnoS$ciami
na ich wynik. Tym
samym, gry na tego
rodzaju automatach
wypelniaja definicje
gier na automatach
w rozumieniu
ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o
grach hazardowych.

Przepisy te
obowigzywaly w
datach
inkryminowanych
czynéw  wszystkie




podmioty w
panstwie, jako
reglamentujace
dzialalnosé
gospodarcza w
zakresie
udostepniania
urzadzen losowych,
miedzy innymi gry
na automatach, do
czego konieczna
jest koncesja na
prowadzenie kasyna
gry, gdyz automaty
te moga byé
uzytkowane tylko w
kasynach gry. Z
ich treéci wynika
réwniez, ze zakaz
w nich okreSlony
jest adresowany do

wszystkich

podmiotoéw, a zatem
zar6wno 0s6b
fizycznych  jak i
prawnych oraz

niezaleznie od tego,
czy posiadaja one
koncesje na
prowadzenie kasyna
gry, czy tez nie.

Dzialalno$é¢ w
zakresie gier na
automatach, w
rozumieniu art. 2
ust. 3 — 5 cytowanej
ustawy, urzadzana
bez stosownej
koncesji oraz poza
kasynem gry, jest
wiec zZawsze
dzialalnoécia

nielegalng.

Dlatego tez, kazdy
kto spelnia powyzsze
kryteria

zakwalifikowania go
jako urzadzajacego




gre hazardowa, bez
wzgledu na forme
prawng oraz gdy
miejscem
urzadzenia gry nie
bedzie kasyno gry,
narusza przepisy
ustawy
karnoskarbowej

( przy czym art. 14
ust. 1 ustawy o grach
hazardowych moze
stanowic
uzupelnienie normy
blankietowej art.
107 & 1 Kkks
w odniesieniu do
czynow
popetnionych
dopiero od 3
wrze$nia 2015 roku
(  data  wejscia
w zycie
znowelizowanej
ustawy ).

Oskarzony
prowadzac
dzialalnosé
dotyczaca
automatdéw o niskich
wygranych zasady,
ignorowal, ze te
automaty moga nie
spelnia  ograniczen
wskazanych w art.
129 ust. 3 ustawy o
grach hazardowych,
i dzialalno$¢ te
prowadzil pomimo,
ze  koncesji na
prowadzenie takich
gier nigdy nie
posiadal, ani tez nie
ubiegat sie o nie.

Profesjonalny
charakter
prowadzonej przez
oskarzonego




dzialalnoSci i stad
oczywista jego
wiedza o tym,
iz A polskim
porzadku prawnym

dzialalnosé
polegajaca na
urzadzaniu gier

hazardowych byla
zawsze dzialalnoS$cia

koncesjonowana
pozwalaja tez
wymagaé od niego
zdecydowanie
wyzszej starannos$ci
(anizeli od
przecietnego
pozbawionego tych
przymiotow

czlowieka) takze
przy podejmowanej
przez niego ocenie
odno$nie karalno$ci
albo niekaralnoSci
realizowanych
zachowan. Skoro
oskarzony wiedzial
(bo  podjal  sie
takiej dzialalno$ci,
co pozwala przyjacé,
iz musial znaé jej
— co0 najmniej -
elementarne reguly),
ze nie posiada
stosownej,
wymaganej koncesji
na prowadzenie
tej dzialalnoSci i
mimo to tolerowat
zachowania mogace
by¢ sprzeczne z tymi
wymogami, mogace
skutkowa¢ dla niego
odpowiedzialno$cig
karna, to nie
pozostawat w stanie
usprawiedliwionej
nie§wiadomoS$ci  co
do karalnoéci takich
czynoéw i postepujac




tak, co najmniej,
godzit sie na to,
ze tym  swoim
zachowaniem

uchybia wymogom
ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. 0
grach hazardowych,
a tym samym i
wypelnia wszystkie
konieczne dla bytu
przestepstwa z art.
107 § 1 kks znamiona
( por. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 28
listopada 2018 r.II
KK 97/18, Legalis ).

Oskarzony byt
zobowiazany do
interesowania  sie
stanem = prawnym
i faktycznym w
tym zakresie. Art.
3 tej ustawy
wyraznie stanowi,
ze urzadzanie i

prowadzenie
dzialalnosci w
zakresie gier

losowych, zakladow
wzajemnych i gier
na automatach jest
dozwolone
wylacznie na
zasadach
okre§lonych w tej
ustawie. Nie ulega
bowiem
watpliwoéci, ze opis
czynu przypisanego
oskarzonemu w
punkcie nie
ograniczal sie do
urzadzania gier na
automatach do gier
hazardowych w
miejscu  do tego
nieprzeznaczonym,




ale obejmowat
przede  wszystkim

prowadzenie w
ramach spolki z
0.0. dzialalno$é
gospodarczej,

polegajacej na
urzadzaniu w

roznych miejscach
takich gier dla
osiagniecia korzySci
majatkowych

~wbrew przepisom
ustawy i bez

zezwolenia”.
Oskarzony  takiej
koncesji nie posiadat

1 nawet sie o0 nig nie
ubiegal i niczego w

omawianym

zakresie nie zmienia
rébwniez  to, zZe
dzialalno§é tego

rodzaju moze byt
prowadzona takze
w formie spoélki z
ograniczona

odpowiedzialno$cig
(art. 6 ust. 4
ustawy). W takiej za$
sytuacji oskarzony
mial prawo - bez
naruszenia

przepisébw ustawy o
grach hazardowych

- prowadzié¢
dzialalnosé w
odniesieniu do

automatdéw o niskich
wygranych, jednakze
nie  moégl tego
robi¢ wykorzystujac
automaty do gier
scharakteryzowanych
w art. 2 ust. 3-5 tej
ustawy. Podkresli¢

nalezy, oceniajac
Swiadomosé
oskarzonego w

zakresie




przypisanego  mu
czynu z art. 107 §
1 kks, iz znaczenie
maja takze przepisy
ustawy o swobodzie
dzialalnoSci
gospodarczej, ktore
nakladaja na
podmioty
prowadzace
dzialalno$é
gospodarcza
obowiazek
dostosowania  sie
do regul nalezytej

starannosci przy
prowadzeniu takiej
dzialalnoSci i
zachowania

ostroznosci tak, aby
prowadzié¢
dzialalnosé
gospodarcza zgodnie
7 przepisami prawa.
Art. 46 ust 1 pkt 7 tej
ustawy potwierdza,
iz uzyskania koncesji
wymaga
wykonywanie
dzialalnoSci
gospodarczej w
zakresie
prowadzenia kasyna

gry.

Tych  obowigzkow
oskarzony zaniechal,
bowiem nie tylko
art. 6 ust. 1, art.
14 ust 1 ustawy o
grach hazardowych
okres§laly monopol
panstwa  zakresie
inkryminowanych
dzialan, do ktbrego
on w ramach
prowadzonej
dzialalnoSci
gospodarczej nie
stosowal sie. Co




wiecej, jesli zestawit
to z faktem, ze
A. Z. dzialal,

jako podmiot
prowadzacy
dzialalnosé
gospodarcza, to

tym bardziej ciazyt
na nim szczegdlny
obowiazek
zachowania
ostrozno$ci, takze
przy analizie ustawy

o grach
hazardowych,  jej
wymogow,
respektowaniu

czynnodci organow
celnych, wynikéw
kontroli,
systematycznej
weryfikacji, czy
wykorzystywane
automaty o niskich
wygranych spelniaja
cechy takich
automatéw. Kolejne
kontrole to
kwestionujace
wymagaly od niego
— jako  prezesa
zarzadu spétki i
wykonujacego
faktycznie zadania
w tym zakresie
- podjecia dzialan
sprawdzajacych
pozostale
wykorzystywane
przez spotke
automaty, pod
katem  spelniania
przez nie ograniczen
wymaganych przez
art. 129 ust.
3 ustawy 0
grach hazardowych.
Takich dzialan
oskarzony nie
podjal, zadawalajac




sie tym, iz ma
przeciez wymagane
certyfikaty i

zezwolenia.

Stosownie do tresci
art. 32 ust. 1 pkt
13 ustawy z dnia
20 sierpnia 2009
r. o Sluzbie Celnej
(Dz.U. Nr 168, poz.
1323 ze zm.), jezeli
w  obowigzujacym
stanie prawnym
funkcjonariusze
celni stwierdzaja
organizowanie gry
na automacie
znajdujacym sie w
lokalu
niespetniajgcym
ustawowych
warunkow
urzadzania gier
hazardowych, a przy
tym  organizujacy
taka gre nie
legitymuje sie -
wydang  koncesja
lub  zezwoleniem,
to splot takich
okoliczno$ci stanowi

dostateczne

uzasadnienie, aby
zbadaé rodzaj
urzadzenia, jego

funkcjonowanie, a
takze  ewentualne
wykorzystanie  do
organizowania gier

hazardowych.
Organy celne
przeprowadzajac
postepowanie
dowodowe w
oparciu o
unormowania
zawarte w Ordynacji
podatkowej sq

uprawnione do




samodzielnego

dokonywania

ustalen czy dana
gra jest gra
na automatach w
rozumieniu ustawy o
grach hazardowych.

W tym kontekscie
oskarzony
otrzymywat od
organéw  Scigania
wyrazne sygnaly,
ktore  $wiadczyly,
iz urzedy celne
kwalifikuja jego
dzialalno§é jako
nielegalna i
przestepcza z art.
107 § 1 kks w zwigzku
naruszaniem regutl i
zakazow
przewidzianych w
tym  zakresie w
ustawie o grach

hazardowych.

Skoro zatem
oskarzony miat
prowadzié¢
dzialalnosé w
zakresie gry na
automatach bez

koncesji i  poza
kasynem, to z
naruszeniem zasad
okreslonych w
ustawie o grach
hazardowych, a tym
samym, nawigzujac
juz do brzmienia
art. 107 § 1 Kkks,
wbrew powolanym z
zarzucie przepisom
ustawy. Posiadanie
przez automat
waznego
poSwiadczenia nie
wylacza
odpowiedzialnos$ci




karnoskarbowej

oskarzonego, jezeli
A4 wyniku
postepowania

zostanie wykazane w
sposéb niebudzacy
watpliwosci na
przyktad, ze
organizowala on gry
na tym automacie
W sposob niezgodny
z art. 129 ust. 3
ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o
grach hazardowych.

Z Regulaminu gry
na automatach o
niskich wygranych
( stanowiacego
zalgcznik do
zezwolenia ) wynika,
iz  ,Grajacy ma

mozliwo§é
zakredytowania
danego  automatu
banknotami
wskazanymi na
akceptorze, lub
bilonem pienieznym
wskazanym na

wyrzutniku (  pkt
4 ). Przedmiotowe
automaty pierwotnie
posiadaly wyrzutnik
monet. Oznacza to,
iz zamontowanie
zewnetrznego
urzadzenia
umozliwiajacego
tylko ,Zasilanie”
gry na automacie
banknotami  przy
pomocy karty
magnetyczne] oraz
wyplacanie za jej
pomocg wygranych
jest sprzeczne w
wymogami
regulaminu,




aczkolwiek zmiany

te nie mialy wplywu
na funkcjonowanie

programu gry;
natomiast Z
pewnoscia
powodowaly
angazowanie w gre
przez klienta
wiekszej iloéci
pieniedzy, poprzez
wylaczenie
mozliwos$ci
kredytowania

automatu bilonem.

Z art. 30 ustawa
o grach i zakladach
wzajemnych z dnia
29 lipca 1992 .
(Dz.U. Nr 68, poz.
341 z poOzn. zm. )
wynika, iz punkty
gry na automatach
o niskich wygranych

moga by¢
usytuowane w
lokalach
gastronomicznych,
handlowych lub
ustugowych,
oddalonych co

najmniej 100 m
od szkél, placowek
o$wiatowo-
wychowawczych,
opiekunczych oraz
oSrodkow kultu
religijnego. Faktem
jest, ze uzyskanie

zezwolenia na
prowadzenie
dzialalnoSci w

zakresie gier na
automatach o
niskich wygranych
uzaleznione bylo od
tego, czy wystepuja
okoliczno$ci

wymienione we




wskazanym ostatnio
przepisie.  Przepis

ten wiaze
usytuowanie

punktow gry na
automatach o

niskich wygranych
w lokalach 0
okreslonej
dzialalnoSci. Nie
moze by¢ wiec
uznana za
odpowiadajaca art.
30 ustawy 0
grach i zakladach
wzajemnych
sytuacja, jak w tej
sprawie w ramach
czynu pierwszego, iz
zasadnicza
dzialalnoScia lokalu
stanowi
prowadzenie
»salonu” gier, a
punkt informacyjny
stal sie dziatalnoscia
uzupekiajgcg,
wykonywang co
kilka dni w
okreslonych
godzinach. Celem
ustawodawcy  bylo
usytuowanie  tych
punktéw w lokalach
z innego rodzaju
dzialalnoScig, aby
stanowily uboczna
( Lniszowa” )
oferte lokalu, a nie
glowny  przedmiot
funkcjonowania
lokalu.

Ewentualne

powolywanie sie
przez czlonka
zarzadu spdlki z o.
0. na nieznajomo$é
spraw spélki nie
jest  okolicznoScia




uzasadniajgca
zwolnienie go od
odpowiedzialnoSci
za czyn z art. 107
§ 1 kks. Dotyczy to
tez okresu, gdy po
odwolaniu go z tej
funkeji — oskarzony
faktycznie zajmowat
sie w spolce tymi
sprawami. Zarzad
prowadzi sprawy
spolki i reprezentuje
spoltke. Wynika
stad obowiagzek
posiadania  przez
kazdego czlonka
zarzadu
elementarnej wiedzy
0o najwazniejszych
sprawach spoiki.
Czlonek zarzadu sp.
z 0.0. zobowigzany
jest do dolozenia
podwyzszonej
staranno$ci przy
wykonywaniu
obowigzkow
nalozonych na niego
jako czlonka zarzadu
spotki przez
bezwzglednie
obowigzujace
przepisy prawa, nie
moze bronié sie
relacjami
gospodarczymi,
powiazaniami i
zalezno$ciami
obejmujacymi
proces decyzyjny w
zarzadzanej  przez
niego  spblce i
przerzucac
odpowiedzialnoSci
za niewykonanie
swych obowigzkow
na udzialowcow
czy inne osoby
trzecie. Negatywne




konsekwencje
zwiazane Z
przeniesieniem
odpowiedzialnos$ci
ze spolki na osobe
trzecia mogg byt
wylaczone jedynie w
przypadku czlonkow

zarzadu, ktorzy
nie mieli w
rzeczywistosci

zadnego wplywu na
bieg spraw spotki w
czasie prowadzenia
dzialalnoSci

przestepczej, lub
ktorzy faktycznie nie
pelili obowiazkow
czlonka zarzadu
spotki, ani tez
nie mieli mozliwo$ci
pelnienia takich
obowigzkéw. Takie
okoliczno$ci w tej

sprawie nie
wystepowaly.
Oskarzony nie

podnosil, aby jako
prezes zarzadu nie
mial wplywu na
sprawy spokki, co
wystepowaloby

ewentualnie np. w
przypadku
dlugotrwalej
choroby

o

niemozliwoS$ci
Swiadczenia pracy;
nie  odnosil sie
do jakiegokolwiek
ekscesu
pracownikow.
Ewidentny w tym
przypadku jest
zamiar ewentualny
polegajacy na braku
nalezytej  kontroli
punktéow gier na
niskie wygrane ze
strony oskarzonego,




mimo docierajacych
do niego w ramach
prowadzonych
postepowan
karnoskarbowych
sygnalizacji o
nieprawidlowos$ciach
w  funkcjonowaniu
prowadzonych przez
spotke punktow,
zwlaszcza
dotyczacych
naruszen art. 129
ust. 3 ustawy o grach
hazardowych.

Jego zaangazowanie

wskazuje, zZe
traktowal on to
gospodarcze

przedsiewziecie jako
~Swoje” czyny, a
cho¢ nie musial
realizowac
»~wlasnorecznie”
znamion
czasownikowych
czynu okre§lonego
w art. 107 § 1
kks, to jego rola
byla kluczowa i
warunkowala
przeprowadzenie
Jlokalizacji” (i
wykorzystywanie w
nich) automatow
do gier na niskie
wygrane, a majac
dane o ich
nieprawidlowos$ciach
i nie weryfikujac ich,
godzit sie w istocie,
ze pod ,przykrywka”
tych punktow, mogta
by¢ prowadzona
zyskowna
dzialalnosé
nielegalna, gdyz
odbiegajaca od
ustawowej




charakterystyki

funkcjonowania tych
automatow.
Poniewaz w

niniejszej  sprawie
chodzi o zachowania
w ramach osoby
prawnej (spotki
Z 0.0.), a ta
odpowiedzialnos$ci
karnej, w tym
karnej  skarbowej,
nie ponosila i nie
ponosi,

odpowiedzialnosé

taka mozna
przypisa¢  jedynie
osobie fizycznej
bedacej okre§lonym
organem osoby
prawne;j albo

pelniacej okreslona
funkcje w ramach
osoby prawnej, gdy
przez jej dzialanie
lub zaniechanie
dochodzi do
wypelnienia

znamion danego
czynu zabronionego.

Istota zamiaru
ewentualnego
zgodnie z art. 9
§ 1 kk in fine
polega na tym, ze
sprawca przewidujac
mozliwo§é
popehlienia  czynu
zabronionego godzi
sie na to. Przyjecie
takiej postaci
zamiaru musi
opiera¢c  sie  na
pewnym ustaleniu,
ze okre$lony skutek
byt rzeczywiscie
wyobrazony  przez
sprawce, a takze
iz byl przez niego




akceptowany. 0]
zamiarze
ewentualnym mozna
moéwi¢ wtedy, gdy
sprawca wprawdzie
nie chce aby
nastgpit okreslony
w ustawie skutek
jego dzialania, ale
zarazem nie chce tez
zeby nie nastapil,
a tym samym gdy
wykazuje catkowita
obojetno$¢  wobec
u$wiadomionej
sobie mozliwos$ci
nastgpienia owego
skutku. Badanie
takiego
~przewidywania” w
pojedynczej sprawie
jest utrudnione; sad
odwolawczy odwotat
sie  jednak do
szeregu informacji o

nieprawidlowos$ciach
splywajacych do
oskarzonego w
ramach dzialan
organ6w celnych i
wymiaru
sprawiedliwosci.

Spotka prowadzila
legalna dzialalno$é
gospodarcza w
zakresie automatow
na niskie wygrane

na podstawie
okresowego
zezwolenia.
Zabezpieczenie
procesowe
automatow nie
speliajacych  jego
warunkow, nie
prowadzilo do
»Zzamkniecia”

dzialalnoS$ci spotki i
odebrania




zezwolenia,  czego
konsekwencja byla
jej kontynuacja w

okreslonych
punktach,
aczkolwiek przy
uzyciu innych
urzadzen. Jezeli
te automaty nie
spelialby wymogow
ustawy o grach
hazardowych,
doszloby do
popehienia
kolejnego czynu z
art. 107 kkks.
Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego  mu
czynu, ewentualnie
o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego

rozpoznania sadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Powody uznania
wnioskow za
niezasadne zostaly

wskazane w innych
czesciach
uzasadnienia.




3.4.

Obraza przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na
tres$¢ orzeczenia, a to
art. 7 kpk, poprzez
przekroczenie przez

sad granic
swobodnej  oceny
dowoddéw i
dokonanie  oceny

catkowicie dowolnej,
przejawiajacej sie w
uznaniu, iz ,zmiany
konstrukcyjne” w
automatach mogly
mie¢ wplyw na
przebieg gry,
podczas gdy nie
wynika to z zadnego
przeprowadzonego

w sprawie dowodu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przedmiotowe
automaty pierwotnie
posiadaly wyrzutnik
monet. Oznacza to,
iz zamontowanie
zewnetrznego
urzadzenia
umozliwiajacego
tylko ,Zasilanie”
gry na automacie
banknotami  przy
karty
oraz

pomocy
magnetycznej
wyplacanie za jej
pomoca wygranych
jest
wymogami

regulaminu,

aczkolwiek zmiany

te nie mialy wplywu

sprzeczne w




na funkcjonowanie
programu gry. Sad
I instancji mimo, iz
opisal dzialanie tych
urzadzen,
bezpodstawnie
przyjal, iz zmiany
te  mogly
wplyw na przebieg
i rezultat  gry,
czego  kompletnie
nie uzasadnil. W
sadu
odwolawczego celem
tej modyfikacji bylo
dostosowanie
kredytowania gry do
mozliwoS$ci

mieé

ocenie

oplacania wyzszych
stawek, poprzez
wylaczenie
mozliwos$ci
»Zasilania” automatu
bilonem. Uscislenie

dokonane w tym
zakresie przez sad
odwolawczy

wskazuje, iz

urzadzenia te byly
niezgodne Z
regulaminem, a ich
wplyw na gre nie
dotyczyl modyfikacji
programu gry.

Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego  mu
czynu, ewentualnie
o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
do ponownego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rozpoznania sadowi
I instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Powody uznania
wnioskow za
niezasadne zostaly
wskazane w innych
czesciach
uzasadnienia.

Uchybienie to nie
mialo wplywu na

tresé wyroku.

3.5. Obraza przepisow | # zasadny
postepowania, ktoéra )
miala wplyw na tregé | # CZgSC10WO zasadny

orzeczenia, a to art.
366 § 1 kpk poprzez
niewyjasnienie
wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy
w zakresie ustalenia,
czy HZmiany
konstrukcyjne” w
dowodowych
automatach mialy,
badz
wplyw na przebieg
gry.

mogly miec

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji
opisal prawidlowo
zmiany zewnetrzne
w badanych

automatach, ale




pomimo
wywibdl
nieprawidlowa teze

tego

o mozliwos$ci
wplywu tych zmian
na przebieg i rezultat
gry, co odbiega od
ujawnionych funkcji
tych
zewnetrznych.
Zmiany te dotycza
sposobu
kredytowania
ktore
klientow do
wykladania wiekszej
iloSci pieniedzy.
Ustalenia sadu I
instancji wskazuja
jednak, iz taka
modyfikacja
naruszyta

urzadzen

gry,
zmuszaly

pkt.4
Regulaminu, co
podlega
sadu odwolawczego.

akceptacji

Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego  mu
czynu, ewentualnie
o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego

rozpoznania sgadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.
Powody uznania
wnioskow za
niezasadne zostaly
wskazane w innych
czes$ciach
uzasadnienia.

Uchybienie to nie

mialo wplywu na
tresé wyroku.

3.6.

Blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw  na  jego
tre$c polegajacy
na ustaleniu, ze
w lokalu w T.
przy ul. (..) nie
byla  prowadzona
zadna  dzialalno$¢
ustugowa, podczas
gdy zeznania A. W.
( oraz zasady logiki )
wskazuja na co$
odwrotnego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Sad I instancji
rzeczywiscie

pominal zeznania A.
W.. Jednakze opis

przez $wiadka tej
dzialalnoSci

uslugowej nie
wskazuje, iz
spelnione  zostaly
wymogi art. 30

ustawy o grach i




zakladach
wzajemnych z dnia
29 lipca 1992 .
(Dz.U. Nr 68,
poz. 341 z pdzn.
zm. ). Ta dzialalnosé
ewentualnie
uzupekniala
okresowo
prowadzenie punktu
niskie
ktére to

gier na
wygrane,
w sposob zasadniczy
wypelnialo
funkcjonowanie
lokalu, a powinno
by¢ odwrotnie.

Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego  mu
czynu, ewentualnie
o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego

rozpoznania sadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Powody uznania
wnioskow za
niezasadne zostaly
wskazane w innych
czes$ciach
uzasadnienia.

Uchybienie to nie




mialo wplywu na
tre$¢ wyroku.

3.7

Blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na  jego

tres¢ polegajacy na
ustaleniu, ze w
lokalu w T. przy ul.
(...) wbrew art. 3
i art. 129 ustawy
z dnia 19 listopada
2009 roku o grach
hazardowych oraz
wbrew  warunkom
zezwolenia, podczas
gdy ustalenie takie
nie moze polegaé¢ na
prawdzie albowiem
niezaleznie od tego,
ze oskarzony nie
byl w tym
czasie prezesem
zarzadu spoiki, to
w  dodatku
wiedzial nawet, ze w
automatach zostaly

juz

nie

dokonane  zmiany
konstrukecyjne i
nie moégt miet
$wiadomoSci, ze
automaty rzekomo
umozliwiaja
przekroczenie

maksymalnej stawki
za udzial w jednej
grze.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Oskarzony od 2008
roku dostawal
sygnalizacje od
urzedéw celnych i
organ6w  wymiaru
sprawiedliwo$ci, co
znajduje

odzwierciedlenie w
zalaczonych do akt

decyzjach,
protokolach  oraz
orzeczeniach, iz
wykorzystywane
przez spotke
automaty nie
spelniaja wymagan
art. 129 ust.

3 ustawy 0
grach hazardowych.
Pomimo
korzystnych
rozstrzygnieé w
poszczegbdlnych
sprawach ( jednakze
na przyklad w
oparciu o poglad
o braku notyfikacji
przepiséow ustawy o
grach hazardowych,
posiadania  przez
spotke certyfikatow
i zezwolen, co
A pojedynczych
sprawach
prowadzilo do
kwestionowania
strony podmiotowej,
a nie przebiegu
kontroli ) wyniki
eksperymentow
wskazywaly, iz na
tych automatach
warto$¢
jednorazowej
wygranej moze byé
wyzsza  niz 60
zlotych, a warto$é
maksymalnej stawki
za udzial w jednej




grze moze  byc
wyzsza niz 0,50
zlotych. Oznaczalo
to, iz automaty te
zostaly przerobione,
albo certyfikaty
nie uwzglednialy
ich  rzeczywistych
mozliwosei - w
konsekwencji  nie
spelnialy wymagan
wynikajacych Z
udzielonego spolce
zezwolenia.
Oskarzony
prowadzac
dzialalno$é
dotyczaca
automatéw o niskich
wygranych
ignorowat  zasady,
ze te automaty
moga nie speklniaé
ograniczen
wskazanych w art.
129 ust. 3 ustawy o
grach hazardowych,
i dzialalno$¢ te
prowadzil pomimo,
ze  koncesji na
prowadzenie  gier
hazardowych nigdy
nie posiadal, ani
tez nie ubiegal sie
o nia. W ten
sposob wykazal brak
nalezytej  kontroli
punktow gier na
niskie wygrane,
mimo docierajacych
do niego w
ramach postepowan
karnoskarbowych
sygnalizacji o
nieprawidlowos$ciach
w  funkcjonowaniu
prowadzonych przez
spotke punktow,
zwlaszcza
dotyczacych




naruszen art. 129
ust. 3 ustawy o
grach hazardowych.
Kolejne kontrole
to kwestionujace
wymagaty od niego —
jako prezesa zarzadu
spotki, a pOzZniej
wykonujacego
faktycznie zadania
w tym  zakresie
- podjecia dzialan
sprawdzajacych
pozostale
wykorzystywane
przez spotke
automaty, pod
katem  spelniania
przez nie ograniczen
wymaganych przez
art. 129 ust.
3 ustawy 0
grach hazardowych.
Takich dzialan
oskarzony nie
podjal, zadawalajac
sie tym, iz ma
przeciez wymagane
certyfikaty i
zezwolenia. Tym
samym godzil sie,
iz wykorzystywane
przez spotke
automaty na niskie
wygrane, spelniaja
juz cechy automatéow
do gier
wymienionych w art.
2 ust. 3-5 ustawy o
grach hazardowych,
ktérych
prowadzenie i
urzadzanie wymaga
oddzielnej koncesji.
Profesjonalny
charakter
prowadzonej przez
oskarzonego
dzialalnoSci i stad
oczywista jego




wiedza o tym,
polskim

porzadku prawnym

iz w

dzialalnosé
polegajaca na
urzadzaniu gier

hazardowych  byla
zawsze dzialalnoS$cia

koncesjonowang
pozwalaja tez
wymagaé od niego
zdecydowanie
wyzszej staranno$ci
(anizeli od
przecietnego
pozbawionego tych
przymiotow
czlowieka).
Whiosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego  mu
czynu, ewentualnie
o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego

rozpoznania sadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Powody uznania
wnioskow za
niezasadne zostaly

wskazane w innych




czeSciach
uzasadnienia.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1. Reakcja karna jest
niewspohmiernie
surowa z uwagi
na wage czynu i
sylwetke sprawcy.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Sprawstwo i wina.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wskazane braki
i uchybienia w
analizach sadu I
instancji, nie mialu
realnego  wplywu
na tre§¢ wyroku

odnos$nie ustalenia




winy i sprawstwa
oskarzonego i
zostaly uzupelnione
przez sad

odwolawezy.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Uzupelnienie
podstawy  prawnej
skazania o art. 2 § 2
kks.

Zwiezle o powodach
zmiany

Przepis art. 23
§ 3 kks stanowi,
ze stawka dzienna
grzywny nie moze
by¢ nizsza  od
jednej  trzydziestej
czeSci minimalnego
wynagrodzenia ani
tez przekraczac jej
czterystukrotno$ci.
Minimalne
wynagrodzenie, o
ktorym mowa w tym
przepisie, to zgodnie
53 § 4
kks wynagrodzenie
za prace ustalone na
podstawie ustawy z
dnia 10 paZdziernika
2002 . 0
minimalnym
wynagrodzeniu  za
prace (t.j. Dz.U. z
2017 1. poz. 847 ze
zm.). Dla okre$lenia

z art.




wysokoSci  stawki
dziennej nie moze
by¢ miarodajna
wysokos§é
najnizszego
wynagrodzenia w
dniu orzekania przez
sad, lecz wysoko$¢ ta
w dniu popehienia
przypisanego
oskarzonemu czynu.
Cel wskazanej tu
zmiany sprowadza
sie do
uniezaleznienia
surowoS$ci  grozacej
oskarzonemu kary
od tego, Kkiedy

wydane zostaje
orzeczenie. w
konsekwencji

zasadne jest
przyjecie, ze

punktem wyjécia dla
okreslenia
wysoko$ci  stawki
dziennej  grzywny
orzekanej za
przestepstwa
skarbowe (art. 23 §
3 kks) jest wysoko$é
minimalnego
wynagrodzenia ~w
czasie popelnienia
przypisanego czynu
(zob. wyr. SN z
29.7.2015 r., I
KK 118/15, Legalis).
Nalezy zgodzic¢ sie z
pogladem, Ze znajda
tu zastosowanie
zasady
intertemporalne art.
2 kks, przy
zalozeniu, Ze zmiana
wysokoSci
minimalnego
wynagrodzenia
oznacza zmiane
ustawy. Zatem o




wysokoSci  stawki

dziennej  grzywny

decydowaé bedzie ta

wysokos§é

minimalnego

wynagrodzenia,

ktora bedzie

korzystniejsza  dla

sprawcy.

5.2.2. Przedmiot i zakres

zmiany

Obnizenie grzywny
ze 150 do 40
stawek dziennych,
przy pozostawieniu
w mocy wysokoéci
jednej stawki
dziennej w kwocie
100 zlotych.

Zwiezle o powodach
zmiany

Oskarzony nie byl
karany.
Dzialal w zamiarze
ewentualnym. W
ramach spolki z o.o.
prowadzil
legalna dzialalno$é
w zakresie

wcezesniej

jednak

automatéw o niskich
wygranych. Jego
sprawstwo polegato
zwlaszcza na tym,
iz jako zarzadzajacy
ta dzialalno$cia
zweryfikowal
prawidlowosci
funkcjonowania
przedmiotowych
automatow,
docierajacych do
niego sygnaldow o
naruszeniach  art.
129 ust. 3 ustawy o

nie

mimo




grach hazardowych
w innych punktach.

Okolicznosci te
lagodza spoleczna
szkodliwo$é tego
czynu i
spowodowaly

obnizenie grzywny,
adekwatnie do wagi
inkryminowanych
zachowan oraz
sytuacji rodzinnej i
materialnej sprawcy.
Kara grzywny w
wymiarze
orzeczonym  przez
sad I instancji byla
generalnie stosowna

wobec  sprawcow,
ktéorzy  kompletnie
lekcewazyli

porzadek prawny w
tej dziedzinie.

Czyn ten jednak nie
stanowi  wypadku
mniejszej wagi;
przeciwko temu
przemawia
powtarzanie
czynno$ci
wykonawczych,
uporczywy brak
reakcji sprawcy na
sygnaly plynace
ze strony organéow
dotyczace
nieprawidlowosci

Scigania

automatéw o niskich
wygranych
wykorzystywanych
w jego firmie.

5.2.3.

Przedmiot i zakres
zmiany

Uchylenie
rozstrzygniecia o
zasadzeniu od




oskarzonego 7000
zlotych tytulem
Sciagniecia
rownowartosci
pienieznej
przepadku
przedmiotow
ujetych w wykazie
dowodéw
rzeczowych nr 1 pod

pozycja 1,2,3,4.

Zwiezle o powodach
zmiany

Przepis art. 32
kks reguluje Srodek
karny w postaci
Sciagniecia
rownowartosci
pienieznej
przepadku
przedmiotow.
Srodek ten orzeka
sie jedynie wowczas,
gdy nie ma
mozliwos$ci
orzeczenia w calo$ci
lub czesci
przepadku, o ktérym
mowa w art. 29
kks. Sad I instancji
nie wykazal, ze
te dowody rzeczowe
zostaly utracone. W
punkcie 3 wyroku
sad I instancji
orzekl jednoczesnie
przepadek na rzecz
Skarby Panstwa
dowodow
rzeczowych
opisanych w wykazie
dowodow
rzeczowych nr 1
pod pozycja:1,2,3,5.
Sciagniecie
roéwnowartosci
pienieznej




przepadku

przedmiotbw  ma
charakter  wtoérny,
subsydiarny w
stosunku do
przepadku

przedmiotow i
dlatego sad

odwolawczy uchylit
rozstrzygniecie z
punktu 2
zaskarzonego

wyroku.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i




umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
5 W razie obnizenia

kary grzywny przez
sad odwolawczy, sad

ten wymierza jedna

oplate za  obie
instancje wedlug
kary przez siebie

orzeczonej ( 10 % od
orzeczonej grzywny,




co dalo kwote 400
zlotych - art. 3 ust. 1,
art. 10 ust. 1i 21 pkt 1
ustawy o oplatach w
sprawach karnych ).

Koszty procesu za
postepowanie
odwolawcze w razie
skazania ponosi
oskarzony ( art. 634
kpk, art. 627 kpk
w zw. z art. 113
§ 1 kks ). Wydatki
w I instancji
obejmowaly w tym
przypadku kwote 20
zlotych z  tytulu
doreczen.

7. PODPIS




