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UZASADNIENIE

Apelacja, oparta na zarzucie obrazy art. 413 § 2 pkt 1 kpk, nie jest skuteczna, albowiem przypisanie oskarzonemu
popelnienia konkretnego czynu zabronionego nie musi sie odbywa¢ — jak to zdaje sie wynika¢ z tresci $rodka
odwolawczego — jedynie poprzez doslowne przytoczenie zwrotdéw uzytych przez ustawodawce przy ksztaltowaniu
znamion danego typu czynu zabronionego. Podobnie nie jest niezbednym powtoérzenie w opisie tego czynu
dookreslajacych go ustawowych wyrazen, za pomoca ktoérych w kodeksie karnym opisana zostala podlegajaca
zastosowaniu instytucja ujeta w jego czeéci ogolnej, w tym réwniez ciaglosci czynu, o jakiej mowa w art. 12 § 1 kk.
Wrystarczy, by opisujac zachowanie sprawcze sad uzyl takich okreélen, ktore wypehiaja tre$¢ elementow sktadajacych
sie na ustawowa posta¢ danego czynu zabronionego. Pominiecie w doslownej postaci ustawowego zwrotu w opisie
czynu przypisanego sprawcy i zastapienie go rownowaznymi sformulowaniami lub innymi, oddajacymi jego istote,
nie stanowi powodu do wnioskowania, ze doszlo do obrazy art. 413 § 2 pkt 1 kpk. Jezeli wiec konkretny opis czynu,
pomimo nie zastosowania przy jego redagowaniu ustawowych zwrotéw, oddaje znamiona konkretnego przestepstwa
( opis 6w mieSci sie w granicach pojeé, ktorymi ustawa okresla znamiona czynu zabronionego ), nie ma podstaw do
jego korekt. Majac to na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze skoro w niniejszej sprawie kazde z trzech zachowan skladajacych
sie na czyn ciagly zostalo opisane przy precyzyjnym wskazaniu czasu ich popehienia i wynika z niego, ze zachowania
te zaistnialy zaledwie na przestrzeni dwdch godzin, w tozsamy sposéb i w tym samym celu, to nie jest niezbednym
dodawanie, iz zachowania nastapily ,, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru ”. Majac
przy tym na uwadze, iz przestanki zastosowania instytucji czynu ciaglego przez sad I instancji znajdujg oparcie w
aktach sprawy ( skarzacy takze tego nie kwestionuje ), zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy.



