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UZASADNIENIE

Apelacja jest bezzasadna.

Zarzut blednej oceny dowodow, majacy zdaniem apelanta prowadzié do bledu w ustaleniach faktycznych nie zastuguje
na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony
material dowodowy. Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia dyspozycji art. 410 kpk. Kazdy istotny dowod zostal
poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powigzanych z nim dowodéw. Ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7
kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec doreczenia stronom
odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$é powiedzieé, ze Sad odwolawczy
aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

W szczegblnoécei co do zeznan $wiadka B. F., to zostaly one przez apelanta nadinterpretowane. Wcale nie wynika
z nich, ze oskarzony mogl nie mie¢ wiedzy na temat skreslenia z listy studentéw, tylko, ze informacje o skreéleniu
wysyla sie na piSmie studentowi, chyba, ze byt w sekretariacie uczelni i osobiécie o tym sie dowiadywat — a Swiadek
kojarzyla osobe oskarzonego wlaénie z obecnoS$ci w sekretariacie. Ponadto Swiadek wyraznie odsytala w tym zakresie
do pisemnej informacji ze szkoly wskazujac, ze gdyby student kontynuowal nauke, to nie widnial by w tym wykazie
jako osoba skres$lona z listy studentéw (zeznania k. 115v — 116).

Tymczasem z informacji tej wynika, ze oskarzony przerywal edukacje w tej szkole, a co wiecej, ze raz sam zrezygnowal z

kontynuowania nauki, potem podejmowat ja na nowo, facznie zaczynal ja pieciokrotnie, w tym na r6znych kierunkach
( masazysta, opiekun medyczny, florysta). Kazdorazowo byt informowany o skresleniu z listy studentéw ( informacja
k. 51). Oskarzony sam wyjaénil, ze podejmowat nauke na r6znych kierunkach i w roznych systemach (stacjonarnym
i zaocznym).

Zasady logiki wskazuja, ze skoro oskarzony musial wpisywa¢ sie na nowe kierunki ( w tym tak biegunowo odlegle
jak masazysta i florysta), a przede wszystkim, skoro raz sam zrezygnowat z kontynuacji nauki na obranym kierunku,
to musial wiedzie¢, ze byl skreslony z listy studentow. Oskarzony przyznal rowniez, iz miat wiedze, ze do pobierania
renty rodzinnej musi sie uczy¢ ( k. 103).

Skoro zatem oskarzony jako czlowiek nie dotkniety zadnym deficytem intelektu musial zdawac sobie sprawe, ze byt
skreslany z listy studentow ( gdyz bylo to oczywiste, skoro sam zrezygnowat oraz skoro kilkukrotnie wpisywal sie na
nowe kierunki), oraz skoro wiedzial, ze dla pobierania renty niezbedne jest posiadanie statusu studenta, to logiczne
jest, iz oskarzony zdawatl sobie sprawe, ze zatajajac przez organami ZUS — u okresy skreélenia z listy studentow wyludza
( poprzez zaniechanie udzielenia informacji i utrwalenie pozostawania organu rentowego w blednym przekonaniu)
nienalezne mu $wiadczenie.

Przeciez oskarzony sam wypelnial po uzyskaniu pelnoletnosci wniosek o rente, wiedzial, ze wplywa ona na konto,
wiedzial, ze kontynuacja nauki jest warunkiem wyplaty renty ( wynika to z analizy jego wyjasnien), a jednoczeénie
musial zdawaé sobie sprawe z utraty statusu studenta ( co byto powyzej wykazywane) — w tych warunkach oczywiste
jest, iz dzialal z zamiarem bezposrednim wytudzenia tego §wiadczenia poprzez zaniechanie udzielenia ZUS — owi
informacji o utracie statusu ucznia.

Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti sa prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowodow pelna, logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu, za$§ sam wyrok zapadt bez obrazy prawa procesowego.



Na wydatki Skarbu Panhstwa w postepowaniu odwolawczym zlozyt sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w
kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. z pdZniejszymi zmianami) zwolnil
oskarzonego tych wydatkow i od oplaty za druga instancje. Oskarzony nie wykazuje zadnych istotnych dochodéw i
nie ma majatku, poniesienie przez niego tych kosztéw byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje
rodzinng, majatkowa i wysoko$§é¢ dochodow.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



