UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKa654/19

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Opocznie z dnia 28 marca 2019r. sygn. IIK734/18

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena dowodéw




0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Zarzut obrazy przepiséw | # zasadny
postepowania, ktéra mogla mieé .
wplyw na  treé¢  orzeczenia, | # cZeSciowo zasadny

polegajacy na wydaniu zaskarzonego
wyroku w braku skargi
uprawnionego oskarzyciela,

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na
zauwaza, iz
polegajacy na wydaniu zaskarzonego
orzeczenia wobec braku skargi
oskarzyciela

sad  odwolawczy

podniesiony zarzut

wstepie

uprawnionego
(zakwalifikowany przez obroncow,




jako naruszajacy art. 438 pkt 2
kpk. w zw. z art. 17 § 1 pkt
9 kpk. w zw. z art. 399 § 1
k.pk. w zw. z art. 14 § 1 kp.k)
w istocie jest zarzutem, o jakim
mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
i stanowi ewentualna bezwzgledna
przyczyne odwolawcza. Wbrew
jednak stanowisku apelantéw Sad
Rejonowy dokonujgc zmiany opisu
czynu i uznajac oskarzona U.
D. (1) za winng popelienia
przestepstwa, o jakim mowa w art.
286 § 1 kk., w miejsce dwoch
czynow zakwalifikowanych w akcie
oskarzenia jako czyny: z art. 92
ust. 1 ustawy z dnia 20 maja
2010r. o wyrobach medycznych oraz
z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 5
grudnia 1996r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty, nie wyszed}
poza granice zakreSlone aktem
oskarzenia. Granice zaskarzenia
sqa utrzymane dop6ty, dopdki
dotycza tego samego zdarzenia
historycznego, a wiec dopoki nadal
oceng sadu pozostaje te sam zespol
zachowan  sprawcy. Literatura
wskazuje tu na takie wyznaczniki
granicy skargi jak: podmiot
przestepstwa, przedmiot ochrony
prawnej, czas 1 miejsce czynu,
czy tozsamo$§¢ pokrzywdzonego.
W jednym z cytowanych przez
apelanta orzeczen wskazywano
takze na tozsamy zamiar sprawcy.
Identyczno$é w/w elementéw tak
dlugo natomiast jest zachowana,
jak dlugo pomiedzy opisani czynu
zarzuconego i przypisanego sprawcy
nie zachodza tak istotne roznice,
ze wedlug zyciowej oceny nie
mozna juz ich uzna¢ za okreélenie
tego samego zdarzenia faktycznego
(historycznego). Obronica podnidst,
iz przestepstwo wprowadzenia do
obrotu oraz uzytkowania wyrobu
medycznego w okre§lony sposbb
mogacy wprowadza¢c w  blad
osoby trzecie, czy udzielania




Swiadczen zdrowotnych bez
uprawnien, sg zasadniczo odmienne
od przestepstwa oszustwa. Taki
wniosek - choé¢ co do zasady wydaje
sie logiczny, jest nieuprawniony
i bardzo pobiezny, albowiem nie
oddaje istoty przedmiotowej sprawy.
Ocena apelanta jest subiektywna,
a elementy zarzuconego czynu
potraktowane bardzo wybiorczo. Nie
jest bowiem tak, jak stara sie
to wykaza¢ apelant, iz U. D. (1)
zarzucono jedynie wprowadzenie do
obrotu i uzytkowania okre§lonych
urzadzen oraz udzielania $§wiadczen
zdrowotnych ~ bez  uprawnien.
Oskarzonej zarzucono dzialanie
polegajace  na  wprowadzaniu
do obrotu i udostepniania w
ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, wycofanego z obrotu
i uzytkowania okres$lonego takiego
wyrobu  medycznego, ktérego
nazwa, oznakowanie lub jego
instrukcja jego uzywania mogly
wprowadzi¢ w blad, co do
prawdziwych  jego  wladciwosci
i prawdziwego dzialania. Tym
samym, juz w opisie czynu
z pkt I aktu oskarzenia,
oskarzyciel  zarzucit  U. D.
zachowanie, ktére samo w sobie
nosilo znamiona wprowadzania
w blad klientow firmy,
ktéorym w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej oskarzona
udostepniala wyréb (z opisu czynu
IT wynika, iz poprzez diagnozowanie
pacjentéow przy pomocy urzadzenia
o nazwie (...) wspOlpracujacego
ze shuichawkami i ich leczenie
polegajace na podpinaniu pod
urzadzenie D. (...)). Dodatkowo
oskarzonej zarzucono (pkt II aktu
oskarzenia), iz dzialala w bardzo
charakterystyczny sposoéb tj.: w
wykonaniu z gory powzietego
zamiaru oraz w celu osiggniecia
korzy$ci majgtkowej, a przy tym
udzielala bez uprawnien $wiadczen




zdrowotnych pokrzywdzonej. Sad
Okregowy zwazyl, iz sam czyn
z art. 58 wust. 2 wustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty,
nie wymaga dzialania ze z gory
powzietym zamiarem uzyskania
korzy$ci majatkowej, lecz jedynie
przewiduje odpowiedzialno$¢ za
zachowanie  podjete w  celu
osiagniecia korzyéci majatkowej
albo poprzez wprowadzenie w blad,
co do posiadania uprawnienia. Opis
czynu z pkt II zarzucony U. D.
przewidywal natomiast dwa bardzo
charakterystyczne jego elementy jak
dzialanie "ze z goéry powzietym
zamiarem", a ponadto "w celu
osiggniecia korzySci majatkowej",
dalej natomiast opisywal na czym
konkretnie polegalo zachowanie U.
D. podjete w takim doktadnie
celu tj. na udzielaniu $wiadczen
zdrowotnych E. K. (1) poprzez
diagnostyke 1 leczenie chorej,
polegajace na wykonanie kilkunastu
zabiegbw przy uzyciu okre$lonych
urzadzen, przez co oskarzona
uzyskala korzy$¢ majatkowa w
kwocie 1600 zl. (laczna kwota
zaplacona oskarzonej przez E. K.
za wykonywanie $wiadczen). Tym
samym uznanie oskarzonej za winng
- w miejsce tych dwbch czynow -
przestepstwa oszustwa nie wychodzi
poza ramy tego samego zdarzenia
faktycznego. Chodzi dokladnie o te
same zabiegi podejmowane wobec
E. K., wykonywane w tym samym
miejscu i czasie, tymi samymi
urzadzeniami wycofanymi z obrotu,
ktéorych nazwy, oznakowanie lub
instrukcje wprowadzily w blad
pokrzywdzona i jej meza (osoby
obecne podczas pierwszej wizyty),
co do prawdziwych ich wlasciwosci
i dzialania, a ktoére to zachowania
oskarzona podejmowala ze z gory
powzietym zamiarem osiggniecia
korzy$ci majatkowej i uzyskujac
ta korzy$é w tej samej kwocie,




ktéra zostala juz wymieniona z
zarzucie. Reasumujac: oskarzonej
zarzucono, ze dzialajac ze z
gbry powzietym zamiarem dla
osiggniecia materialnych korzysci
majatkowej, nie  majac  ku
temu uprawnien zawodowych,
podejmowala diagnostyke i leczenie
pokrzywdzonej urzadzeniami, ktore
byly nie powinny znajdowaé sie
z obrocie i w sytuacji, gdy
wymienione cechy tej dzialalnoéci
(podjecie sie diagnostyki i leczenia,
nazwy uzywanych wyrobow etc.)
mogly wprowadzaé¢ w blad klientow
oskarzonej, w tym E. K. i jej
meza, a dodatkowo uzyskata korzysé
majatkowa réwna kwocie zaplaconej
za wizyty w jej gabinecie. Wlasnie
z tego powodu w ocenie sadu
odwolawczego rozsadna zyciowa
ocena sprawia, iz czyny zarzucane
w akcie oskarzenia s3 tym samym,
ktéry zbiorczo przypisano U. D. w
pkt 1 wyroku. Oskarzona dzialala
ze z goOry powzietym zamiarem
uzyskania korzySci majatkowej i
uzyskala ja na skutek tego, iz
wprowadzita w blad E. K. i
jej meza, co do prawdziwych
mozliwo$ci diagnozowania i leczenia
przez siebie w ramach prowadzonej
dzialalnoSci choroby E. K., ktérym
byl zaawansowany nowotwor.

Whniosek

Wniosek o zmiane wyroku i
uniewinnienie oskarzonej U. D. od
zarzucanych jej czyndw, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
jej rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Wobec ustalenia, iz sad rejonowy
nie wyszedl poza granice skargi
uprawnionego  oskarzyciela, w
sprawie nie zaistnialy podstawy ani
do uchylenia, ani zmiany wyroku

poprzez uniewinnienie oskarzonej.

3.2.

Zarzut obrazy przepisow
postepowania, ktéra mogla mieé
wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj. art. 7

k.p.k.iart. 442 § 3k.p.k,

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Uchylenie wyroku Sadu Rejonowego
w Opocznie wydanego w sprawie
IT K 418/17 i przekazanie sprawy
do ponownego
zaden spodéb nie naruszalo zasady
swobodnej
jakiej mowa w art. 7 kpk w
szczegblnoSci nie ograniczalo jej
zastosowania przez sad I instancji,
ktory
sprawe U. D..
uzasadnieniu orzeczenia wydanego
w sprawie IV Ka 576/18 sad
odwolawczy zawarl sformulowanie,
iz "nie pozostawia watpliwosci",

rozpoznania, w

oceny dowoddéw, o

ponownie  rozpoznawal

Istotnie w

ze oskarzona prowadzac dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa U. D.
(1) (...) doprowadzila E. K.
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 1600 zlotych,
poprzez wprowadzenie jej w blad co
do tego, iz urzadzenie D. C. Z. ma
charakter urzadzenia medycznego,
ktéora umozliwia diagnoze oraz
leczenia schorzen, dopuscila sie
czynu oszustwa. Byla to ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego dokonana przez sklad
sadzacy w sprawie IV Ka 576/18
i wnioski wyciagniete przez ten
sad i tylko ten. W zadnym jednak




wypadku taki wniosek nie oznaczal
zwigzania sadu I instancji, przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy,
do wuznania U. D. za winng
czynu z art. 286 § kk. Juz
chotby takze =zapis zawarty w
koncowej czeéci uzasadnienia ze
sprawy IV Ka 576/18 wprost
wskazuje, iz sad ten uchyla wyrok i
przekazuje sprawe "nie przesadzajac
rozstrzygniecia", a wiec ostatecznie
pozostawiajgc ocenie sgdu meriti,
ktory bedzie ponownie rozpoznawal
sprawe, czy oskarzona jest niewinna,
czy tez jest winna oraz jakiego
czynu. Sad odwolawczy zwazyl,
iz apelant nie dostrzega tego,
iz aktualnie uchylenie wyroku
uniewinniajacego (a takim byl
wyrok wydany w sprawie II K
418/17) nastepuje nie wtedy, gdy
trzeba przykladowo zleci¢ sadowi
I instancji: uzupelnienie materialu
dowodowego, sprawdzenie i
wyjasnienie  nasuwajacych  sie
watpliwosci, przeprowadzenie
okreSlonych dowodbéw, ponowne
rozwazenie juz zebranych etc. i
rozwazenie ewentualnego skazania,
lecz jedynie wtedy, gdy w ocenie
tego sadu nalezy wyda¢ wyrok
skazujacy sprawce. Taki sens
ma zmiana podstaw uchylenia
wyroku uniewinniajacego, jaka
ustawodawca wprowadzil z dniem
1 lipca 2015r. i aktualne brzmienie
przepisow art. 440 k.p.k. w zw.
art. 437 par 2 k.p.k. Uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie w przypadkach
okreSlonych w art. 439 k.pk. i
art. 454 par 1 k.p.k.,, a w sprawie
IV Ka 576/18 zachodzil wlasnie
wypadek, o jakim mowa w art.
454 par 1 k.p.k. Potwierdzeniem
powyzszego moze by¢ wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2018
r. wydany w sprawie IV KS 4/18. W
wypadku wyroku uniewinniajacego,




umarzajacego lub  warunkowo
umarzajacego postepowanie, gdy
zachodza podstawy do skazania,
orzeczenie sadu odwolawczego
moze by¢ wylacznie kasatoryjne
(art. 454 §& 1 KPK) (opubl
OSNKW 2018/7/51; Biuletyn SN
2018/7; KZS 2018/7-8/41; OSP
2019/6/61). W przywolanym wyzej
wyroku czytamy: Jezeli w realiach
rozpoznawanej sprawy przeszkoda
do wydania reformatoryjnego
orzeczenia  byla  kategoryczna
regulacja art. 454 § 1 KPK, to sad
odwolawczy powinien to wyraznie
zaakcentowa¢ w swych pisemnych
wywodach (- a co uczynil wlaénie
w uzasadnieniu wyroku wydanego w
sprawie IV Ka 576/18). Z cala moca
nalezy podkresli¢, ze taka przyczyna
uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania
jest wypadkiem odrebnym od tego,
ktéry okreSlony zostal w art. 437
§ 2 in fine KPK - Lkonieczno$é
przeprowadzenia na nowo przewodu
w calo$ci. Wydanie wyroku w
oparciu o podstawe z art. 454
§ 1 KPK moze nastgpi¢ jedynie
wowczas, gdy ocena realidw sprawy
dokonana przez sad odwolawczy
doprowadzi do  wniosku, ze
zachodzi  potrzeba rozwazenia
wydania wyroku skazujacego, a do
takiego rozstrzygania ze wzgledu
na zakaz okreSlony w tym
przepisie, sad drugiej instancji
nie jest uprawniony. I dalej:
Stwierdzona przez sad odwolawczy
konieczno$é uzupelnienia materiatu
dowodowego, gdy przedmiotem
kontroli jest wyrok uniewinniajacy
powoduje, ze w $wietle art. 437 § 2
zdanie drugie KPK uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpié¢ tylko w
wypadku wskazanym w art. 454 §
1 KPK To za$§ wymaga wykazania
przez sad odwolawczy, ze ISTNIEJA
PODSTAWY DO SKAZANIA, ale




tego nie mozna
postepowaniu odwolawczym (opubl.
Legalis Numer 1765461). Tym
samym, to wlasnie wyciagniecie
przez sad odwolawczy w sprawie
IV Ka 576/18 jednoznacznego
wniosku, iz prawidlowym jest
wydanie wobec U. D. wyroku
skazujacego za okreS§lony czyn,
uzasadnialo przyjecie,
reguly ne peius zaskarzony wyrok
nalezy uchylié. Na marginesie
sad odwolawczy podnosi, iz nie
sa mu znane zadne dodatkowe
okoliczno$ci
rodzinnych pomiedzy referentami
ktére uzasadnialyby
zasadno$¢ podnoszonego zarzutu.

uczyni¢ w

iz wobec

dotyczace zwigzkow

W sprawie,

Wniosek

Whniosek o
uniewinnienie oskarzonej U. D.,
ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego

zmiane wyroku i

jej rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Wobec ustalenia, iz sad rejonowy
dokonal oceny zgromadzonych
dowodéw w sposéb swobodny i
zgodny w treScia art. 7 k.p.k., w
sprawie nie zaistnialy podstawy ani
do uchylenia, ani zmiany wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzone;j.
Brak takze przeslanek, o jakich
mowa w art. 437 § 2 kpk
warunkujacych jego uchylenie.

3.3.

Zarzut obrazy przepisow

postepowania, ktéra mogla miec
wplyw  na
polegajacy na nieprawidlowej ocenie

treS§¢  orzeczenia,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




materialu dowodowego tj. zeznan
$wiadka K. K.,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ocena zeznan $wiadka K. K. nie
wykracza poza ramy wynikajace
art. 7 k.p.k. Nalezy
pamietaé, iz sktadat
zeznania kilkakrotnie, a przy tym w
istocie mogl by¢ dodatkowo pytany
osoby go przeshuchujgce
o nieco inne kwestie, albowiem
pierwotnie $ledztwo prowadzono w

z treSci
Swiadek

przez

innym kierunku tj. w kierunku
czynu, o jakim mowa w art. 160
k.k. Wlasnie z tego powodu oraz
w sytuacji niewatpliwego cierpienia
odczuwanego po stracie najblizszej
osoby, nie budzi watpliwosci, iz
pierwsze z zenan Swiadka skupialy
sie wlasnie na kwestiach zwigzanych
z leczeniem E. K. (1) (tym, jak
kobieta sie czula po zabiegach,
na czym polegaly zabiegi etc.),
odnosily sie do tego,
czy $wiadek czuje sie finansowo
oszukany i dlaczego. Co do kilku
fundamentalnych dla istoty czynu, o
jakim mowa w art. 286 par 1 k.k.
kwestii Swiadek byt konsekwentny. I
tak: zeznajac pierwotnie i mozliwie

a nie

najblizej zdarzen podal, iz oskarzona
byla informowana o chorobie zony
i nie chodzilo tu o przeziebienie,

tylko nowotwor stwierdzony u
E. K. oraz, ze oskarzona
poinformowala malz. K, ze

stosowane przez nig leczenie moze
poméc kobiecie. Swiadek podal w
szczego6lnosci, iz oskarzona najpierw
przeprowadzila diagnostyke zony
(opisywatl podlaczenie kobiety do
jednego z urzadzen i je opisywal),
a nastepnie po stwierdzeniu przez
U. D, iz
serie zabiegbw, wykonywala je

zona moze przejéc




podlaczajac kobiete do innego
urzadzenia, co Swiadek kilkakrotnie
widzial z racji towarzyszenia zonie
na zabiegach i malej powierzchni
poczekalni i gabinetu, w ktorej
to poczekalni tez znajdowaly sie
urzadzenia. Kiedy zeznawal po
raz drugi, roéwnie jednoznacznie
i przekonujaco twierdzil, iz
zona podczas pierwszej wizyty
informowala oskarzona o tym, iz
jest chora na bialaczke i pytala sie
U. D, czy "jej" sprzet moze pomoc
E. K., co oskarzona potwierdzila.
Potem nastepuja zeznania Swiadka
skladane juz w toku dwoch
postepowan sadowych, po uplywie
juz  bardzo znacznego czasu
od okresu od przeprowadzanych
zabiegow (pierwsze z 06.02.2018r.,
a drugie z daty 21.03.2019r.)
Co istotne $wiadek po
odczytaniu wezedniejszych depozycji
potwierdzil je, dalej konsekwentnie
podajac, iz oskarzona w rozmowie
z nim 1 niezyjaca E. K
twierdzila, iz posiada umiejetnosci
do zdiagnozowania choréb w
organizmie 1 stosowana przez
nia metoda leczenia powinna
przynie$¢ poprawe stanu zdrowia
chorej. Sad rejonowy wskazal
takze ~w  jakiej czeSci i
dlaczego odmoéwil wiarygodnosci
zeznaniom K. K. tj. w kwestii
tego, iz zachowanie oskarzonej
spowodowalo pogorszenie stanu
zdrowia zony (w oparciu o wiedze
medyczna - opinie bieglych nie
ustalono bowiem takiej faktycznej
zalezno$ci). Nie stoja natomiast w
sprzeczno$ci z powyzszym zeznania
K. K. skladane w dniu 06.02.2018r.
(k.428), w ktorych podaje, ze
wiedzial z zong, iz U. D. nie
jest lekarzem, a alternatywnej
metodzie stosowanej przez U. D.
podjeli sie wierzac, ze jeSli nie
pomoze Zonie, to tez nie zaszkodzi,
co uczynili na wiasne ryzyko i




odpowiedzialno$¢. Przyznanie przez
$wiadka $wiadomo$ci w zakresie
tego, iz metoda stosowana przez
U. D. jest "alternatywng" medycyna
stosowana na wlasne ryzyko, a sama
oskarzona nie jest lekarzem, nie
przeczy przeciez temu, iz oskarzona
poinformowala klientéw, ze potrafi
zdiagnozowaé chorobe i podjaé sie
jej niekonwencjonalnego leczenie,
ktére powinno E. K. pomoc.

Whniosek

Wniosek o zmiane wyroku i
uniewinnienie oskarzonej U. D.,
ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

Wobec ustalenia, iz sad rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, w sprawie nie zaistnialy
podstawy do zmiany wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonej. Brak
takze przestanek, o jakich mowa w
art. 437 § 2 k.p.k. warunkujacych
jego uchylenie.

3.4.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych majacy wplyw na treéc
wyroku, w zakresie tego ile razy i
jakich kwot K. K. zadal od oskarzonej

oraz dlaczego,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Jak wynika z ustalen dokonanych
przez Sad Rejonowy,
jest winna popelnienia przestepstwa

oskarzona




oszustwa, a zeznania $wiadka
K. K. - poza czeScia zeznan
dotyczaca ostatecznych skutkow
leczenia jego zony - zostaly uznane
za wiarygodne (takze w zakresie,
w jakim $éwiadek przyznawal
kierowanie do oskarzonej pism
z zadaniem zaplaty). Tymczasem
zarzut btedu w ustaniach fatycznych
apelant polaczyl z niezgodnym z
treScia art. 7 k.p.k. uznaniem za
niewiarygodne zeznan K. K., co do
trzykrotnego wzywania oskarzonej
do zaplaty réznych kwot pieniedzy
na rece U. D.. Sad Rejonowy
nie ustalal tymczasem ani tego,
ile dokladnie razy oraz jakich
konkretnie kwot $§wiadek zadal od
oskarzonej. Kwestie te pozostawaly
poza zakresem jego rozwazan i
nie zostaly wprost wyrazone ani w
pisemnych motywach wyroku, ani
w treéci opisu przypisanego czynu.
Pozostawaly takze bez wplywu
na ogoblng ocene zeznan $wiadka
K. K. Z tego powodu zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
dotyczacych tych kwestii jawi sie
jako nieuzasadniony, a poza tym nie
majacy wplywu na ostateczng tre$c

wyroku.

Whniosek

Wniosek o zmiane wyroku i
uniewinnienie oskarzonej U. D.,
ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec ustalenia, iz sad rejonowy
dokonal  prawidlowych ustalen
faktycznych, w sprawie nie zaistnialy
podstawy do zmiany wyroku poprzez




uniewinnienie oskarzonej. Brak
takze przestanek, o jakich mowa w
art. 437 § 2 k.p.k. warunkujacych

jego uchylenie.
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Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych majacy wplyw na
tre§¢ wyroku przez bezpodstawne
uznanie, ze oskarzona dokonala

diagnozy i leczyla pokrzywdzona

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny

Ustalenia  faktyczne, zgodnie
z ktorymi oskarzona dokonala
diagnozy i leczyla E. K. (1)

znajduja swe oparcie w prawidlowo
ocenionym materiale dowodowym w
postaci zeznan meza chorej K. K.
(3), a poSrednio takze corki A. K. i
meza oskarzonej K. D. , a ponadto
ogledziny przedmiotéw. O owym
"leczeniu" zeznaje nawet Swiadek K.
D. , ktéory sam przyznaje, iz E. K.
(1) zostala podpieta do urzadzenia
M., ktore skanowalo organizm i
stwierdzalo, co jest pacjentowi
oraz wskazywalo program, jaki
nalezy wobec niego zastosowacé tj.
uruchomié¢ wobec E. K. na drugim
urzadzeniu D. C.. Zastosowanie go
laczylo sie z podlaczeniem pacjenta
pod napiecie elektryczne. Za owa
diagnoze, a potem zastosowanie
w/w urzadzen tj. podpinanie
do napiecia E. K. (1) ponosila
oplaty, jej wizyty mialy cykliczny
charakter, a nazwy, oznakowania
i instrukcje wyrobdow, ktorych
uzywala oskarzona sugerowaly,
iz sq to
medycznym, czy paramedycznym
charakterze. Swiadek K. K
konsekwentnie natomiast zeznawal
o '"zdiagnozowaniu" zony na
pierwszej wizycie, opisywal gdzie i

urzadzenia 0




co jej podlaczono oraz wskazywal
na odrebna oplate od dokonania
tej diagnozy, a potem jej leczeniu
przy uzyciu w/w urzadzenia. Wizyty
jego i chorej na bialaczke zony
nie mialy charakteru towarzyskiego.
Laczyly sie z nadzieja na poprawe
stanu zdrowia chorej, takze
wobec zapewnien samej oskarzone;j.
W zadnym takze wypadku nie
chodzilo o zastosowanie zidl,
czy rozméw z pacjentem jako
metod  dodatkowego leczenia,
czy psychicznego jego wsparcia.
Wiarygodnie, konsekwentnie i
logicznie K. K. podawal, iz dzialania,
jakich wobec jego zony podjela sie
oskarzona, mialy leczniczy charakter
tj. oskarzona poinformowala malz.
K., iz stosowana przez nig
metoda leczenia moze pombc w
schorzeniu E. K. czyli w leczeniu
jej choroby nowotworowej. Jedyna
niekonsekwencja w zeznaniach K. K.
dotyczy jedynie tego, jakiego rodzaju
dokumenty malz. K. okazywali
U. D. podczas pierwszej wizyty.
Ostatecznie  $§wiadek  przyznal,
iz wobwczas oskarzonej okazano
jedynie ostatnie wyniki badan, a
nie cala dokumentacje lekarska,
albowiem takowa w/w  nie
dysponowali - jadac po raz
pierwszy do oskarzonej, bardziej
chcieli najpierw zobaczy¢, co
takiego proponuje ta osoba i jej
firma. Doszlo wéwczas do okazania
tylko blizej nieokreslonych ostatnich
wynikdw badan, lecz dla istoty w
sprawie istotnym jest jedynie to, iz
E. K. (1) poinformowala wbwczas
U. D. iz ma nowotwor i choruje na
bialaczke, a oskarzona mimo to dalej
twierdzila, iz moze podjac¢ sie proby
diagnozowania i leczenia E. K..

Wniosek




Wniosek o zmiane wyroku i
uniewinnienie U. D., ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do  ponownego  jej

rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec ustalenia, iz sad rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, w sprawie nie zaistnialy
podstawy ani do z uniewinnienia
oskarzonej, uchylenia
zaskarzonego wyroku. Dodatkowo
nie speliono przestanek, o jakich
mowa w art. 4378 2 k.p.k.

ani do

3.6.

Zarzut obrazy prawa materialnego
tj. art. 286 § 1 k.k w zw. z art. 12 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zdaniem apelanta sad rejonowy
poczynit jakichkolwiek
ustalen w  zakresie
strony podmiotowej przypisanego
przestepstwa, co w jego ocenie

nie
znamion

wynika z treSci pisemnych motywow
wydanego opis
przypisanego czynu nie zawiera

orzeczenia, a

pelnego zespolu znamion czynu,
o jakom mowa w art. 286
§ 1 kk. Wbrew temu sad
odwolawczy zwazyl, iz po pierwsze:
ustalenie tych znamion wynika z
opisu przypisanego U. D. czynu,
po drugie: dzialanie oskarzonej
podjete w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, a




polegajace na wprowadzeniu w
blad swojej klientki i jej meza,
co do mozliwoSci diagnozowania
i podjecia leczenia choroby E. K.
przy uzyciu okre$lonych wycofanych
z obrotu wyrobow, wynika ze
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a po trzecie: aktualnie
brak speklnienia przy sporzadzaniu
pisemnego uzasadnienia wydanego
wyroku wymogdéw, o jakich mowa
w art. 424 k.p.k. nie moze by¢
podstawa do jego uchylenia. Sad
odwolawczy zwazyl, iz uzasadnienie
wyroku wydanego w sprawie II
K 734/18 faktycznie jest mocno
oszczedne w swej treSci. Tym
nie mniej, jest jednak na tyle
zrozumiale, ze pozwala na ocene
prawidlowo$ci wyciaggnietych przez
sad meriti wnioskow i dokonanych
ustalen faktycznych. Nie ma racji
skarzacy gdy podnosi, iz skoro
logicznym jest, ze osoba od lat i
nieskutecznie leczaca sie na chorobe
nowotworowa "nie liczy juz na cud",
to brak podstaw do uznania, iz
oskarzona wprowadzita E. K. (1) w
blad (co do mozliwosci jej leczenia).
Stusznie bowiem ustalono, iz
wprowadzila ja w blad - informujac
wlaénie o mozliwo$ci diagnozowania
jej choroby i mozliwoSci pomocy
w jej leczeniu. Okolicznoéciami
towarzyszacymi przekazaniu takiej
informacji  bylo  prowadzenie
dzialalnoSci paramedycznej, gdzie
wykorzystywano urzadzenia
wycofane z obrotu i uzywania i gdzie
ich nazwy, wyglad, oznakowanie
etc. sugerowaly jakieS§ medyczne i
legalne zastosowanie. Istotnie tego
rodzaju dzialalno$ci paramedyczne
sa nadal wykonywane, by¢ moze
takze przy uzyciu urzadzen
wymienionych w punkcie I aktu
oskarzenia. Oskarzonej nie mozna
byloby postawi¢ zarzutu z art. 286
§ 1 k.k. i celowego wprowadzenia
w blad jedynie wowczas, gdyby




informowala swoich klientow, w
tym takze E. K. (1), iz jej
urzadzenia sa wycofane z obrotu
1 uzywania, a ona sama nie
moze "diagnozowaé" przy ich uzyciu
chor6b i podejmowaé préby ich
"leczenia", lecz co najwyzej moze
stosowa¢ metode paramedyczng
zwigzang z podlaczaniem osbb
do napiecia elektrycznego - bez
mozliwoSci okreS§lenia w oparciu
o dostepna nauke skutkow
stosowania powyzszego w chorobie
nowotworowej. Nie ma takze racji
apelant gdy wywodzi, iz opis
przypisanego U. D. czynu nie
zawiera pelnego zespolu znamion
czynu, o jakim mowa w art. 286 § 1
k.k., albowiem pomija w swej treéci
sformulowanie " w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej". Istotnie opis
przypisanego czynu wprost nie
zawiera tych slow, ale tez jego pelny
opis, gdzie wskazuje na dzialanie
ze 7 gory powzietym zamiarem oraz
w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej (ktéra sama w sobie
ma na celu - co do zasady -
osigganie finansowych korzySci),
a dodatkowo prowadzacym do
wyludzenia okre§lonej, wyrazonej
w pieniadzu kwoty, dostatecznie
wskazuje na taki cel dzialania
sprawczyni. Znamiona czynu nie
musza bowiem by¢ powielone
zgodnie z ich  kodeksowym
brzmieniem, lecz wystarczy, by
logicznie wskazywal na nie pelen
opis czynu. Dla przyjecia realizacji
znamion przestepstwa nie jest
wymagane powtOrzenie w opisie
czynu slow ustawy, cho¢ w
praktyce orzeczniczej w taki sposob
znamiona przestepstwa sa zazwyczaj
oddawane. Przepis art. 413 §
2 pkt 1 KPK nie wprowadza
jednak takiego wskazujac, ze
wyrok skazujacy powinien
zawiera¢  dokladne  okreélenie
przypisanego oskarzonemu czynu.




Za  spelniajagce to  kryterium
przyjmuje sie posluzenie takimi
sformulowaniami, ktore w
sposéb  niebudzacy watpliwo$ci
odpowiadaja tre$ci poszczegbdlnych
znamion przypisanego
przestepstwa, wskazuja  zatem,
w czym wyrazalo sie ich
wypelnienie. Powyzsze oznacza, ze
do uchybienia regulacji art. 413
§ 2 pkt 1 KPK nie dochodzi,
niejako automatycznie, w przypadku
pominiecia ustawowego okreslenia
znamion czynu zabronionego w
opisie czynu przypisanego, ale
wtedy, gdy opis ten nie mieéci sie
w sferze pojec, ktore mozna odnie$c
do tych znamion. Tym samym
ocena, czy opis czynu obejmuje
wszystkie znamiona przestepstwa
nie moze sprowadza¢ sie do
prostego sprawdzenia, czy uzyto
w nim stow ustawy, ale analizie
podlega jego zawarto$¢ pod
katem ustalenia, czy czyn narusza
konkretna norma sankcjonowanag
- tak przykladowo wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia
7 sierpnia 2019 r., wydane w
sprawie IT AKa 39/19 (opubl. Legalis
Numer 2243023). Potwierdzeniem
mozliwo$ci zamiany znamienia:
" w celu osiggniecia korzysci
majatkowej" innym opisem
jest takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego
2019 r. wydane w sprawie V
KK 599/18, zgodnie z ktérym:
"Wprawdzie okre§lony w art.
286 § 1 KK wystepek oszustwa
jest przestepstwem umy$lnym i
kierunkowym, co oznacza, ze mozna
je popemi¢ wylacznie ,w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej”, to
jednak w jego opisie w wyroku
skazujacym nie jest niezbedne
powolanie in extenso przytoczonego
wyzej ustawowego zwrotu. Przy
konstruowaniu opisu przestepstwa
oszustwa  wystarczajacym  jest




uzycie  wyrazenia  znaczeniowo
réwnorzednego, np. ,wyludzi¢”
albo zastgpienie slow ustawy
takim stwierdzeniem, ktére swa
trescia adekwatnie wypelnia
znaczenie tego znamienia, to
znaczy dzialania W celu

osiagniecia korzySci majatkowej”.
Wystarczajace zatem jest uzycie
w opisie przypisanego skazanemu
przestepstwa, sformulowania
~wiedzac, iz weksle te, pierwotnie
wystawione i podpisane jako
weksle in blanco przez prokurenta

pokrzywdzonej  spétki  zostaly
wypelnione niezgodnie z wola
podpisanego”.  (opubl.  Legalis
Numer 1872486).

Whiosek

Whniosek o
uniewinnienie U. D., ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do  ponownego  jej
rozpoznania.

zmiane wyroku i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Wobec ustalenia, iz sad rejonowy
dokonat ustalen
faktycznych, w sprawie nie zaistnialy
podstawy ani do z uniewinnienia
oskarzonej, ani do
zaskarzonego wyroku. Dodatkowo
nie spelniono przesltanek, o jakich
mowa w art. 4378 2 k.p.k.

prawidlowych

uchylenia

3.7.

Zarzut obrazy przepisow

postepowania, ktéra
mie¢ wplyw na jego
. art. 410 kpk
ustaleniu okoliczno$ci, nie majacej

mogla
tresé
poprzez

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W ocenie obroncy okolicznoScia,

ktobra ustalil sad meriti,
a ktéra nie ma poparcia
w dowodach jest $wiadomos$é

oskarzonej w zakresie tego, iz
urzadzenia przez nia stosowane
majg
terapeutycznych. Tymczasem owo
ustalenie wynika z caloksztaltu
sprawy. Oskarzona to
wyksztalcona, ktéra prowadzila
dzialalno§¢ paramedyczna. W tej
sytuacji jest nielogicznym, by nie
miala $wiadomos$ci o legalnosci,
badz tez jej braku w zakresie
uzywania posiadanych wyrobéw do
takiej wlaénie dzialalno$ci. Ponadto
sama oskarzona zaprzeczyla, by

nie zadnych wladciwosci

osoba

urzadzenia, ktérymi sie poshugiwala
posiadaly wlaéciwoéci lecznicze
Istota czynu sprowadzala sie
wlaénie do tego, iz wiedzac
o tym, jednocze$nie informowala
pokrzywdzona i jej
takowe posiadajg, bo moze przy
ich uzyciu zdiagnozowa¢ E. K. i
podja¢ probe leczenia jej choroby.
Zapis zawarty w uzasadnieniu
o "wewnetrznym" przekonaniu
oskarzonej, a dokladnie braku
podstaw do takiego,
z  ktérym
nig urzadzenia maja wlasciwosci
dotyczy hipotetycznej
sytuacji i jest tylko dodatkowym
argumentem sadu.

meza, ze

zgodnie

stosowane przez

lecznicze,

Wnhniosek

Wniosek o zmiane wyroku i

uniewinnienie U. D., badz o

# zasadny




uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do  ponownego  jej
rozpoznania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak  podstaw  do
wyroku, badZz jego
z powodéw wobec poprawnoéci
ustalen faktycznych 1 przyjetej
kwalifikacji prawno-karnej czynu.
Brak przeslanek, o jakich mowa w
art. 437 § 2 k.p.k.

zmiany
uchylenia,

3.8.

Zarzut razacej niewspoélmiernosci
orzeczonej kary i Srodka karnego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wymierzona  oskarzonej  kara
nalezycie uwzglednia okolicznoéci
sprawy, w tym
lagodzace takie jak uprzednia
niekaralno$¢ i wysoko$¢ szkody.

okoliczno$ci

Kara  orzeczona  zostala w
dolnych granicach ustawowego jej
zagrozenia, mozna rzec niemal w
wysokoSci minimalnego zagrozenia
okreSlonego w art. 286 § 1 k.k.
7 drugiej strony sprawca dzialal
na przestrzeni dwoch miesiecy, a
osoba pokrzywdzona byla ciezko
chora Kkobieta, szukajaca kazdego
mozliwego ratunku dla siebie w
kryzysowej sytuacji , w jakiej sie
znalazla, a o ktorej wiedzial U.
D.. Czyn zostal popeliony w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej i
korzy$¢ ta sprawca uzyskal, co
uzasadnialo orzeczenie grzywny.
No$¢ dziennych stawek odpowiada




stopniowi spolecznej szkodliwo$ci
i winie oskarzonej, a wysokosé
dziennej stawki jej mozliwos$cig
finansowym. Tak orzeczona
kara pozbawienia wolnoséci (z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania) i kara grzywny nie nosza
cech razacej niewspohmiernosci, a
tylko wowcezas kara podlegalaby
zmianie w toku postepowania
odwolawczego.

Zasadnym okazal sie natomiast
zarzut razgcej represji karnej
zwiazanej z orzeczeniem wobec U.
D. przepadku dowodéw rzeczowych
w postaci wszystkich urzadzen,
jakimi w ramach swojej dzialalno$ci
gospodarczej postugiwala  sie
oskarzona. Sad odwolawczy zwazyl,
iz ich zatrzymanie w sprawie w
charakterze dowodow rzeczowych
nastgpilo wowcezas, gdy oskarzonej
postawiono zarzuty m.inn. z
art. 92 ust. 1 ustawy o
wyrobach medycznych. Na etapie
postepowania, kiedy zatrzymywano
owe wyroby, oskarzyciel publiczny
stal na stanowisku, iz wszystkie
one sg wprowadzone na rynek
bezprawnie i przy ich pomocy
sprawca (U. D.) dopuscil
sie  przestepstwa. W  takim
ujeciu zatrzymane wyroby bylyby
wytworzone jako stricte stuzgce
do popelnienia przestepstwa, w
ramach prowadzonej dzialalnosci
i wbrew ustawie o wyrobach
medycznych i mozna by rzec -
nie shluizyly do niczego wiece;.
Ostatecznie  jednak  oskarzonej
przypisano przestepstwo oszustwa.
Zatrzymane wyroby (a przynajmniej
ich cze$¢), wymienione w pkt 4
wyroku tj. trzy urzadzenia D. C.
Z. poshizyly do jego popekienia,
ale samo ich posiadanie, czy
uzywanie nie jest bezprawne.
E. K (1) byla podlaczana do
ktérego§ z w/w wymienionych




urzadzen, badZ do kazdego z nich
- nie ustalono tego dokladnie,
co nalezy poczyta¢c na korzysc
w/w orzekajac w przedmiocie
urzadzen typu D.. Ponadto
o razacej niewspOlmiernoSci w
rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k. stanowi nie tyle sama
wymierzona kara, co zastosowana
represja karna. W ocenie sadu
odwolawczego, wystarczajacym dla
celow  kary i okolicznosci
sprawy, jest wymierzona U. D.
kara z jednoczesnym uchyleniem
zastosowanego wobec oskarzonej
srodka karnego w postaci przepadku
zatrzymanych przedmiotow.

Whniosek

Wniosek o zmiane  wyroku
i uniewinnienie oskarzonej,
ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
jej rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec zarzutu razacej
niewspolmiernos$ci kary, zasadnym
bylby jedynie wniosek o zmiane
wyroku poprzez orzeczenie wobec
U. D. kary w nizszej wysokosci,
badz innego rodzaju, badz uchylenie
zastosowanego Srodka karnego badz
kompensacyjnego.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Ustalenie, zgodnie z ktorym U. D. (1) dopuscila sie
przestepstwa oszustwa, polegajacego na tym, iz w
okresie wrze$nia i pazdziernika 2014r. w miejscowosci
S., dzialajac ze z gbéry powzietym zamiarem prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza (...) wprowadzita E. K. (1) i K.
K. (3) w blad w ten sposob, ze wykonala diagnostyke,
a takze leczenie choroby E. K., ktorym byla choroba
nowotworowa, przy uzycia urzadzenia D. C. Z., ktore
nie miato mozliwo$ci leczenia i diagnozowania schorzen,
przez co wyludzila pieniadze w kwocie 1600 zlotych.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zaden z podniesionych zarzutéw nie okazat sie zasadny
(0 czym mowa powyzej), a w sprawie nie zachodzi zadna
z okolicznoSci, ktore sad odwolawczy winien uwzglednié
z urzedu, uzasadniajace uchylenie badz zmiane wyroku.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

uchylenie orzeczenia o $rodku karnym w postaci
przepadku dowodoéw rzeczowych w postaci pisanych
trzech urzadzen typu D. C. Z. oraz urzadzenia M. z
tokenem i stuchawkami na rzecz Skarbu Panstwa (punkt
4 wyroku sad Iinstancji) i nakazanie w oparciu o art. 230
§ 2 k.p.k. ich zwrot oskarzonej U. D. (1)

Zwiezle o powodach zmiany




Orzeczenie $rodka karnego w postaci przepadku
urzadzen wymienionych w pkt 4 wyroku:

- ktorych posiadanie i uzywanie nie jest nielegalne,

- ktore stanowily Zrédlo dochodéw oskarzonej
(oskarzona wykorzystywala je w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j),

- ktérych warto$¢, jest zdecydowanie wyzsza anizeli
wysoko$¢ wyrzadzonej szkody,

- wobec oskarzonej, co do ktdérej orzeczono kare
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania i kare grzywny,

- w sytuacji dodatkowego braku ustalenia, czy E. K. (1)
byla podlaczana do wszystkich trzech urzadzen typu D.,

- jawi sie jako rozstrzygniecie zbyt surowe i
nieuzasadnione,

- jednoczeénie w aktualnej sytuacji zatrzymane w/w
dowody, jako zbedne dla prowadzonego postepowania,
nalezato zwroci¢ wlaScicielowi tj. oskarzonej U. D. (1).

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania




Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

ostatnie z rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku sadu
odwolawczego

Wobec nieuwzglednienia, co do zasady, obu apelacji
wniesionych na korzy$é oskarzonej U. D. (1), a
skarzacych wyrok w zakresie winy oraz sytuacji
materialnej U. D. (ktéra posiada dochéd w postaci
emerytury i unijnych doplat oraz mienie w postaci
domu z dzialka siedliskowa, samochodu oraz 5 ha
gospodarstwa rolnego), na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.
obciazono oskarzona kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze. Na wydatki poniesione w sprawie przez
Skarb Panstwa zlozyt sie ryczalt w kwocie 20 zlotych za
doreczanie pism. O oplacie za druga instancje orzeczono
w oparciu o art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o
oplatach w sprawach karnych (z p6zn. zm.).

7. PODPIS




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie w zakresie
rozstrzygniecia albo | winy, kary i $rodka
ustalenie, ktérego dotyczy | karnego

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




