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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonego K. D. nie zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacja
Prokuratora Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim okazala zasadna, co skutkowalo stosownq
zmiang zaskarzonego wyroku.

Zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodow nie zashuguja na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny dowod zostal
poddany analizie i oceniony w kontekscie innych, powigzanych z nim dowodéw. Ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego,
oparta o caloksztalt uyjawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7
k.p.k. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec doreczenia stronom
odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana — do$§¢ powiedzie¢, ze Sad odwotawczy
aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

Przechodzac do szczegotow wskazac nalezy, iz dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy slusznie oparl sie na
zeznaniach kierujacego motocyklem P. K. w zakresie odnoszacym sie do kwestii sprawnego o$wietlenia motocykla,
ktérym to poruszal sie w dniu inkryminowanego zdarzenia. Zwazy¢ nalezy, ze model tego motocykla — co potwierdzil w
swojej opinii biegly K. L. — wyposazony byt w opcje automatycznego zapalania sie §wiatel w momencie uruchomienia
silnika. Jakkolwiek w sprawie nie ma dowodow potwierdzajacych, ze taka automatyczna opcja zapalania sie $wiatel
byla sprawna, jednakze w realiach niniejszej sprawy, odmienna teza jest nielogiczna i niezgodna z doswiadczeniem
zyciowym. Trzeba wszak zauwazy¢, ze P. K. poruszajac sie motocyklem w kierunku trasy DK (...) jechal nieo$wietlong
droga przez las. Majac na uwadze, ze w czasie tego przejazdu panowat juz zmrok, absurdalna jest wrecz teza, ze
poruszal sie on bez wlaczonych $wiatel. Nie sposob tez przyjaé, jakoby do rzekomej awarii oS§wietlenia mialo dojéé
tuz przed wjazdem na droge o$wietlona lampami ulicznymi, czy tez przed nastapieniem wypadku. Trudno nadto w
oparciu o zeznania $wiadka R. S. (kierujacego, ktory przed zdarzeniem wyprzedzal pojazd oskarzonego na drodze, a
nastepnie tuz przed wypadkiem mijal sie z motocyklista) budowac¢ teze, ze motocykl marki K. nie mial o$wietlenia.
Zwazy¢ nalezy, iz $wiadek widzial motocykl — jak sam zeznal — tylko przez moment (,ulamek sekundy”), kiedy ten
mu ,,mignal”. Zatem fakt, czy motocykl mial wlaczone $wiatla, czy tez nie, mogl po prostu umkna¢ uwadze swiadka,
zwlaszcza, ze teren byt o$wietlony latarniami ulicznymi. Wreszcie podnie$¢ nalezy, iz motocykl P. K. posiadal tez
tzw. Swiatla migania, a zatem — wbrew tezie lansowanej przez oskarzonego i jego obronce — nie mogl by¢ catkowicie
niewidoczny na drodze.

W aspekcie powyzszego, nie mozna podzieli¢ zastrzezen apelanta, co do przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom
Swiadka K. W.. Zwazy¢ nalezy, ze depozycje w/w $wiadka korespondowaly z faktami podanymi przez P. K. w zakresie
sprawnego oéwietlenia motocykla. Swiadek potwierdzil bowiem, Ze motocykl K. (...) mial sprawne przednie $wiatla.
Z tych tez przyczyn Sad Rejonowy prawidlowo dat wiare relacjom wymienionego i oparl na nich ustalenia faktyczne
w sprawie. Na powyzsze nie ma wplywu podnoszona przez obronce oskarzonego rzekoma okoliczno$¢ unikania
odpowiedzi przez §wiadka na zadawane mu przez sad pytania poprzez zastanianie sie niepamiecia, gdyz od zdarzenia
minelo juz wiele miesiecy, a nawet lat. Tym samym, logicznym jest, iz z uwagi na uplyw czasu, Swiadek mogl nie
pamieta¢ wszystkich szczegdlow spotkania z P. K. przed zaistnieniem inkryminowanego zdarzenia. A jednocze$nie
okoliczno$¢, ze w pamieci §wiadka utkwil fakt §wiecenia §wiatel w motocyklu pokrzywdzonego, wynika z tego (co nie
jest z kolei pozbawione logiki i wiarygodnosci), ze wizyta P. K. miala miejsce o zmroku, wobec czego trudno bylo nie
zapamietaé $wiadkowi tego, ze w motocyklu $wiecily Swiatta.

Jakkolwiek powolani w sprawie biegli z Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. dr J. S. w K. nie byli w stanie
jednoznacznie wypowiedzie¢ sie co do tego, czy motocykl, ktérym poruszat sie P. K. mial sprawnie dzialajace
o$wietlenie zewnetrzne (z uwagi na brak materialnych dowodéw ku temu na skutek uszkodzen pojazdu motocykl),
rozstrzygajace znaczenie w tym zakresie mialo ustalenie co do automatycznego zapalania sie $wiatel w momencie



uruchomienia silnika motocykla oraz fakt, iz nie do przyjecia jest teza, jakoby wymieniony mial poruszac sie
jedno$ladem o zmroku bez sprawnego o$wietlenia (gdzie na terenie poza obszarem zabudowanym, ale tez w lesie,
nie tylko nie bylby widoczny dla innych uczestnikow ruchu drogowego, ale tez sam nie widzialby drogi, kt6ra sie
przemieszcza). Na podstawie powyzszego brak jest podstaw do podwazenia wersji przebiegu zdarzenia prezentowanej
przez P. K. (od poczatku postepowania) o $wieceniu przed wypadkiem przedniego Swiatla w kierowanym przez
niego motocyklu. W konsekwencji powyzszego, kierujac sie wnioskami wynikajacymi z opinii bieglego z dziedziny
mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego K. L. oraz opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych, przyjac trzeba, ze oskarzony
mial mozliwo$¢ zauwazenia nadjezdzajacego z jego lewej strony motocykla kierowanego przez pokrzywdzonego, przy
zachowaniu szczegdblnej ostrozno$ci podczas wjazdu na skrzyzowanie. Jakkolwiek postepowanie pokrzywdzonego
bylo nieprawidlowe w zakresie przekroczenia predkoéci bezpoérednio przed zdarzeniem, fakt ten nie uprawnial
oskarzonego do niestosowania sie do obowigzujacych przepiséw i zasad ruchu drogowego. Bowiem oskarzony
podejmujac decyzje o wykonaniu manewru skretu w lewo nie zachowal szczegblnej ostroznosci poprzez dokonanie
uwaznej obserwacji sytuacji przed wjazdem na droge (...) (droge z pierwszenstwem przejazdu). Nieprawidlowe
zachowanie K. D. pozostawalo wiec w zwiazku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem drogowym. Nie ma wiec
watpliwos$ci, iz oskarzony swoim zachowaniem wypemil dyspozycje art. 177 § 2 k.k. (jakkolwiek do wypadku
przyczynil sie rowniez pokrzywdzony P. K., niemniej jednak Sad Rejonowy uwzglednit te kwestie przy wymiarze kary
oskarzonemu).

Chybiony jest podnoszony w apelacji przez obronce oskarzonego zarzut obrazy art. 410 k.p.k.. Uzasadnienie
wyroku wskazuje jednoznacznie, ze podstawe wyroku stanowi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej. Sad Rejonowy ujawnil, a nastepnie rozwazyt we wzajemnym kontek$cie i powigzaniu wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci (dowody). Natomiast obronca podnoszac zarzut obrazy art. 410 k.p.k. w apelacji
ogranicza sie jedynie do wskazania tego, ze Sad nie odniost sie do kwestii wykrecania zaroéwek przez pokrzywdzonego
w motocyklu na podworku u K. W.. Podkreéli¢ nalezy, ze zasada okre§lona w art. 410 k.p.k. obowiazuje nie tylko
sad wyrokujacy, ale takze i strony procesu, ktore przedstawiajac w apelacji wlasne stanowisko, nie moga go opierac
wylgcznie na fragmentarycznej ocenie dowoddw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych
wnioskow. Fakt wykrecania przez pokrzywdzonego zaréwek w motocyklu w kontekscie okolicznosci, o ktérych byla
mowa powyzej, nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Malo tego, przeprowadzona przez pokrzywdzonego
czynno$¢ wykrecania zaréwek nie oznaczala tylko tego, ze pojawil sie jaki§ problem z ich §wieceniem. Wykrecanie
zaroéwki przez wymienionego mogto by¢ wykonane w celu upewnienia sie, ze zostaly one dobrze zamontowane, wszak
mial on kontynuowa¢ jazde po zmroku.

Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k.. Naruszenie wskazanej zasady jest
mozliwe bowiem tylko i wylacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiScie powzial watpliwosci, co
do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa, a wobec niemozno$ci ich usuniecia rozstrzygnatl je na niekorzysc¢
obwinionego. Wyrazona za§ w tym przepisie zasada w zadnej mierze nie naklada na Sad obowiazku przyjecia wersji
najkorzystniejszej dla obwinionego, lecz zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodow
nie pozwala na ustalenie faktéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2009 roku, II AKa
81/09, LEX nr 519640 ).

Zdaniem Sadu odwolawczego w realiach przedmiotowej sprawy mamy do czynienia nie z niedajacymi sie usunaé
watpliwo$ciami, a z dwiema sprzecznymi wersjami zdarzenia. Przy czym, Sad I instancji dokonal racjonalnej oceny
dowodow i wskazal, ktora z nich jest wiarygodna i mozliwa w $wietle zebranych dowodow. Zwazywszy na powyzsze
nalezy tez podkresli¢, ze Sad I instancji szczegdtowo odniost sie do wszystkich okoliczno$ci faktycznych ujawnionych w
toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, albowiem przy wydaniu zaskarzonego wyroku mial na wzgledzie
wszystkie zebrane w sprawie dowody, ktore wnikliwie rozwazyl zardwno na korzysé jak i niekorzy$¢ oskarzonego, a w
sporzadzonym uzasadnieniu przedstawil w sposob przekonywujacy, argumenty na poparcie swojego stanowiska.

A zatem, w sprawie nie zachodzily nie dajace sie usungé watpliwosci — to apelant usiluje podwazy¢ prawidlowe
ustalenia faktyczne Sadu i doszukuje sie watpliwo$ci tam, gdzie ich nie ma. To, ze skarzacy nie zgadza sie z oceng
dowodow zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie jest rownoznaczne z wystepowaniem w sprawie



nieusunietych watpliwoéci. Tym samym, w oparciu o wszystkie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢,
ze Sad Rejonowy nalezycie odtworzyt stan faktyczny, jednoznacznie i bez cienia watpliwo$ci wykazujac zawinienie i
sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu przestepstwa.

Odnoszac sie do apelacji prokuratora trafny okazal sie zarzut obrazy art. 4 § 1 k.k. Bez watpienia bowiem w dacie
popelnienia przez oskarzonego K. D. czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, a wiec w dniu 24
kwietnia 2015 r., obowigzywala ustawa wzgledniejsza, gdyz zgodnie z art. 69 § 1 k.k. sad mégl warunkowo zawiesié
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolno$ci lub grzywny
orzeczonej jako kara samoistna, uznawszy ze bedzie to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a
w szczeg6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zgodnie za$ z aktualnym brzmieniem przepisu art. 69
§ 1 k.k. (obowigzujacym w dacie orzekania) Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
nie przekraczajacej 1 roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia
wolno$ci i byloby to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Majac na uwadze powyzsze nalezalo uzna¢ za konieczne wyrazne wskazanie w zaskarzonym wyroku,
ze ustawa wzgledniejsza dla oskarzonego jest ustawa obowiazujaca w chwili popelienia przez niego czynu. W
konsekwencji takich ustalen Sad Odwotawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe prawna skazania
w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku przyjat przepis art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 24 kwietnia 2015 roku, za$ za podstawe prawna wymiaru kary przepis art. 177 § 2 k.k. Powyzsze
za$ implikowalo wskazanie wlasciwej podstawy prawnej orzeczenia przez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku o
warunkowym zawieszeniu wykonania wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci przepisu art. 70 § 1 pkt 1 k.k.,
nie za$ art. 70 § 1 k.k. i w tym zakresie nalezalo dokona¢ korekty rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Zwazywszy na regule intertemporalng wynikajaca z art. 4 § 1 k.k., nalezalo stwierdzié, ze w realiach przedmiotowej
sprawy zastosowanie mial takze przepis art. 72 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015
r. Wedle ustawy obowigzujacej przed ta data sad moégl przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolno$ci zobowiazaé oskarzonego do realizacji co najmniej jednego obowiazku uregulowanego w art. 72 § 1 pkt 1-8
k.k. Obecnie konieczne jest orzeczenie takiego obowiazku, czyli uksztaltowanie dolegliwo$ci wzgledem oskarzonego w
sposo6b surowszy. Majac zatem na uwadze fakt, iz fakultatywne brzmienie tego przepisu jest ewidentnie korzystniejsze
dla K. D., a takze, okolicznos$ci, iz nie ma potrzeby (biorac pod uwage okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe)
stosowania tego Srodka probacyjnego wzgledem oskarzonego, Sad Okregowy wyeliminowal rozstrzygniecie zawarte
w punkecie drugim zaskarzonego wyroku o zobowigzaniu wymienionego do informowania Sagdu na pi$émie o przebiegu
okresu proby w terminach co 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Trafny okazal sie rowniez postulat skarzacego — rzecznika aktu oskarzenia — dotyczacy koniecznoéci orzeczenia
wobec oskarzonego K. D. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym. Zauwazy¢ wszak
nalezy, iz jakkolwiek oskarzony nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, niemniej jednak
zlekcewazenie elementarnych zasad ostroznoéci i bezpieczenstwa w ruchu drogowym bylo razace i spowodowalo
tragiczne i nieodwracalne skutki (§mieré pasazerki motocykla kierowanego przez pokrzywdzonego — kilkunastoletniej
S. K). W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, iz jako kierowca zagraza on bezpieczenistwu w komunikacji i tym
samym zasadne jest czasowe wyeliminowanie go z grona kierowcoéw na okres 1 roku, zwazywszy jednocze$nie na
dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego i jego dotychczasowy tryb zycia.

Nie budzi watpliwoéci, iz osoba poruszajaca sie pojazdem mechanicznym i naruszajagca w sposoéb razacy
zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego, w nastepstwie czego dochodzi do wypadku drogowego stwarza realne
niebezpieczenstwo dla innych uczestnikow ruchu (ktére w istocie rzeczy, w tym przypadku, zmaterializowalo
sie). Zatem rolg sadu staje sie skuteczne wykluczenie takich o0s6b spo$réd osob poruszajacych sie po drogach
publicznych, na okres§lony okres czasu, aby zapewni¢ faktyczne bezpieczenstwo na drogach, a jednocze$nie w celu
zapewnienia oskarzonemu mozliwoéci refleksji nad swoim postepowaniem. W aspekcie powyzszych okolicznosci,
stwierdzi¢ nalezy, iz lekcewazenie zasad ostrozno$ci i bezpieczenstwa w komunikacji przez oskarzonego wymagalo
orzeczenia $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego
na wskazanym powyzej poziomie. Tym samym wykluczenie go z ruchu drogowego, jako niezdyscyplinowanego



uczestnika, nie przestrzegajacego wymogow bezpieczenstwa w trakcie poruszania sie pojazdami mechanicznymi,
faktycznie bedzie stanowilo dla niego dolegliwa represje. Zdaniem Sadu Okregowego, zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w powyzszym wymiarze bedzie adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu
inkryminowanego oskarzonemu oraz stopnia jego zawinienia, a takze wzmoze w nim przekonanie o koniecznoSci
przestrzegania w przyszloéci porzadku prawnego, w szczegdlnosci za$ zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W sytuacji za$ orzeczenia wobec oskarzonego w oparciu o art. 42 § 1 k.k. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych, Sad Odwolawczy zgodnie z dyspozycja art. 43 § 3 k.k. nalozyl na wymienionego obowiazek zwrotu
dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w wyzej opisanym zakresie,
utrzymujac go w mocy w pozostalej czesci, jako shuszny i odpowiadajgcy prawu.

W oparciu o przepisy art. 636 § 1 k.p.k w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 2013r. poz. 1247 z pdézn. zm.) w zw. z § 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym z dnia 18 czerwca 2003 roku ( Dz.U. z 2013 r. poz. 663), Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty za druga instancje oraz kwote 20 zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym. Zwazywszy na caloksztalt obciazen finansowych
zwigzanych z przedmiotowym skazaniem (koszty sadowe przed Sadem I instancji w kwocie 180 zlotych oplaty i
11.135,93 zlote wydatkéw) w kontekscie jego mozliwo$ci zarobkowych, nie bedzie to dla niego niewspoimiernie
dolegliwe. Bowiem oskarzony posiada na utrzymaniu maloletnie dziecko, pracuje zarobkowo i uzyskuje miesiecznie
docho6d na poziomie okolo 8.000 zlotych netto. Oczywiscie dla oskarzonego w chwili obecnej priorytetem winno
byt sprostanie zobowigzaniom fiskalnym zwigzanym z przedmiotowym postepowaniem. Jednocze$nie stwierdzié
wiec nalezy, iz oskarzony moze podjaé¢ wysilki ukierunkowane na realizacje zobowiazan finansowych, albowiem
obcigzenia na poziomie uksztaltowanym ostatecznie orzeczeniem sadu odwolawczego beda wspoimierne do wagi
czynu mu przypisanego i beda stanowity dla niego dolegliwos$¢, lecz nie przekraczajgca stopnia zawinienia i spoleczne;j
szkodliwosci jego czynu, jak i jego mozliwoSci majatkowych i zarobkowych.



