Sygn. akt IV Ka 692/19

UZASADNIENIE

Skarga apelacyjna obroncy oskarzonego R. M. nie odnosi swego skutku. Wywiedziona przez obronce oskarzonego S.
K. apelacja jest o tyle zasadna, ze w wyniku jej wniesienia i rozpoznania powstaly podstawy do zmiany zaskarzonego
wyroku na korzy$c¢ tego ostatniego.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego R. M. sad pierwszej instancji respektujac nakaz wynikajacy z art. 7 kpk
nalezycie przeprowadzil i ocenil zgromadzone w sprawie dowody, rozwazyl wszystkie ustalone na ich podstawie
okolicznos$ci przemawiajace zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego, a swoje przekonanie co do ich
wiarygodno$ci logicznie i wyczerpujaco umotywowal w pisemnych motywach orzeczenia, przy czym uczynil to z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Nastepnie na podstawie tychze dowodéw poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne co do obejmowania przez ww. jako diagnoste swoim zamiarem roéwniez zachowania
polegajacego na przyjeciu pozostawionej przez oskarzonego S. K. butelki wodki, nastepujacego chronologicznie po
tym jak wpisal w dokumentacje elektroniczng stacji diagnostycznej oraz w dowodzie rejestracyjnym samochodu
ciezarowego marki M. nr rejestracyjny (...), potwierdzenie przeprowadzenia badan technicznych tegoz pojazdu.

Do przyjecia takowych ustalen uprawniaja wyjasnienia oskarzonego R. M. zlozone zaraz po zatrzymaniu, a tym
samym po raz pierwszy na etapie postepowania przygotowawczego w dniu 07 lutego 2018 roku, w toku ktérych
spontanicznie opowiedzial o tym jak ,po wbiciu przegladu i rejestracji badan w systemie pan S. zostawil mu butelke
markowej wodki, wartoSci okolo 50 zlotych” i szczerze przyznal, ze butelke ta ,, dostal juz po wbiciu badan jako dowod
wdziecznoSci ,, ( wyjasnienia karta 21 — 22 akt ). Dopiero w toku kolejnej czynnoéci przestuchania w charakterze
podejrzanego, majac czas na przemyslenia i porade prawng wprowadzil - poprzez stwierdzenie ,,dopiero potem” -
odstep czasowy pomiedzy swoimi czynno$ciami a przyniesieniem flaszki czystej wodki przez S. K. oraz powiedzial
o wyartykulowanej przez siebie prosbie o zabranie butelki postawionej obok jego biurka ( wyjaénienia karta 70 —
73 akt ), a na rozprawie gléwnej podczas wyjasnien dodat jeszcze kolejna okoliczno$¢ w postaci wejécia do jego
gabinetu nastepnych klientow jeszcze przed powrotem S. K. z prezentem ( wyjaénienia karta 303 — 304 akt ).
Ewoluowanie wyjasnien oskarzonego S. K. oraz ostateczne postapienie przez niego z tym dowodem wdziecznosci tj.
zaakceptowanie pozostawienia go w miejscu jego pracy ( poprzez poprzestanie na prosbie zabrania tegoz), shusznie
zostalo potraktowane przez sad rejonowy jako przyjecie korzysci majatkowej w zamian za zachowanie stanowiace
naruszenie przepiséw prawa — po$wiadczenie nieprawdy w dokumentach przez R. M.. Gdyby ten ostatni byt przeciwny
rozwazanej postawie wilasciciela pojazdu zabiegajacego o aktualizacje badan technicznych i bezwzglednie jej nie
akceptowal , podjalby zdecydowanie bardziej stanowcza inicjatywe nakazujaca opuszczenie miejsca jego pracy
przez S. K. wraz z przyniesionym dowodem wdziecznoéci. W takiej sytuacji mozna byloby dopiero ograniczy¢ —
stosownie do propozycji apelanta - ocene prawnokarng zachowania ww. do po§wiadczenia nieprawdy w dokumencie
tj. do kwalifikacji prawnej z art. 271 & 1 k.k. i rozwaza¢ zasadno$¢ zastosowania instytucji probacyjnej w postaci
warunkowego umorzenia postepowania karnego, co w obecnej sytuacji — wobec przewidzianego w art. 228 & 3 k.k.
ustawowego zagrozenia kara do 10 lat pozbawienia wolno$ci jest prawnie niedopuszczalne, z uwagi na tre$¢ przepisu
art.. 66 & 2 k.k. uniemozliwiajacg odwotlanie sie do przewidzianej nim reakcji prawnokarnej do sprawcoéw przestepstw
zagrozonych kara powyzej 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Zaprzeczanie tej okoliczno$ci wreczenia butelki wodki przez S. K. rdwniez §wiadczy, z punktu widzenia logicznego
rozumowania, o jej tapowkowym charakterze. W przypadku symbolu wdzieczno$ci negowanie wreczenia takowego
byloby zabiegiem niezrozumialym.

Warto$¢ materialna rozwazanego alkoholu, okreslona przez R. M., nie jest znikoma i odbiega od pojecia symbolu, a
tym samym wyklucza potraktowanie tegoz jako upominku.

Stuszne jest stanowisko sadu merytorycznego, ze potwierdzenie przez ostatnio wymienionego przeprowadzenia
badania technicznego pojazdu, ktorego de facto nie wykonal oraz nastepcze przyjecie butelki wodki, od wreczenia



ktbrej nie uzaleznial poSwiadczenia nieprawdy w dokumentach stacji diagnostycznej i w dowodzie rejestracyjnym
pojazdu, stanowi realizacje znamion przestepstwa lapowkarstwa biernego, oczywiscie obok pos§wiadczenia nieprawdy
w dokumencie ( zbieg kumulatywny przepiséw ustawy ).

Odmienne rozwazania skargi apelacyjnej obroncy oskarzonego R. M. dotyczace oceny sprzeciwu tegoz co do
pozostawienia alkoholu przy jego biurku, zadzialania S. K. wbrew woli R. M. oraz braku rozwazan w kwestii tego co
stalo sie z ta wodka nalezy, potraktowa¢ w kategoriach polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu rejonowego.

W kontekscie zgromadzonych dowodéw powstaly natomiast podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku w stosunku
do oskarzonego S. K. - na podstawie art. 438 punkt 3 k.p.k., na skutek stwierdzenia bledu w ustaleniach faktycznych,
w zakresie opisu czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia, wypelniajacego znamiona usitlowania wyludzenia
odszkodowania komunikacyjnego,

- na podstawie art. 438 punkt 1 k.p.k. na skutek obrazy prawa materialnego, w zakresie przyjecia realizacji znamion
czynu zarzucanego w punkcie III aktu oskarzenia, polegajacego na naklanianiu do podrobienia dokumentu.

Sprawozdanie sporzadzone na etapie postepowania likwidacyjnego przez firme zewnetrzna (...) S.C. uslugi na
rzecz Towarzystw (...), dzialajgca na zlecenie (...) SA z/s w W., zakwestionowalo zgloszenie szkody w pojezdzie
ciezarowym w zakresie uszkodzen i okoliczno$ci ich powstania. Skladajacy zeznania K. S. - rzeczoznawca, pracownik
ww. ubezpieczyciela, do ktorego wplynelo zgloszenie szkody i podlegalo jego weryfikacji uznal, ze pojazd marki C. (...)
nr rejestracyjny (...), nalezacy do P. M., ktéorym miala kierowac jego corka M. R., nie uczestniczyl w kolizji zaistnialej
w R. w dniu 27 paZdziernika 2017 roku. Pomimo takiego stanowiska pokrzywdzonej firmy ubezpieczeniowej sad
merytoryczny przyjal, ze kolizja z udzialem zespolu pojazddéw nalezacego do oskarzonego S. K. i samochodu marki C.
kierowanego przez M. R. zaistniala w dniu 27 pazdziernika 2017 roku. Okoliczno$ci tej nie zakwestionowata zadna ze
stron procesu, a zatem pozostaje ona bezsporna.

Wspomniane sprawozdanie poddato w watpliwo$¢é rozszerzony zakres uszkodzen naczepy marki B. nr rejestracyjny
(...), gléwnie jej prawej burty z uwagi na fakt, iz podczas ogledzin miejsca zdarzenia nie ujawniono elementow
infrastruktury drogowej ( w tym pionowych znakdéw drogowych ) i przydroznego rowu, ktore moglyby spowodowac
uszkodzenia tej czeSci pojazdu w przedstawionym w zgloszeniu szkody zakresie ( sprawozdanie karta 30 — 34 akt ).

Sad rejonowy prawidlowo ustalil w oparciu o depozycje K. S., ze zakwestionowanie uszkodzen prawego boku pojazdu
(ale nalezy usciéli¢, ze naczepy a nie ciggnika siodlowego ) leglo u podstaw odmowy wyplaty odszkodowania na rzecz
S. K.

Jednoczes$nie z relacji wskazanego rzeczoznawcy ubezpieczeniowego wynikalo, ze nie bylto zastrzezen co do powstania
uszkodzen w ciggniku siodlowym marki M. nr rejestracyjny (...), a wysokoé¢ szkody w jego przypadku zostala
kosztorysowo wyliczona na kwote 24 336,58 zlotych brutto plus koszty holowania na kwote 10 245,90 zlotych. Wyzej
wymieniony pracownik ubezpieczyciela podal wysokoé¢ wyliczonej szkody z rozbiciem na poszczegblne elementy
zestawu pojazdow i wskazal, ze w przypadku naczepy marki B. nr rejestracyjny (...) zostala ona kosztorysowo wyliczona
na kwote 14 750,63 zlote plus koszty holowania na kwote 2 816,70 zlotych.

W $wietle powyzszego , a w szczegolnos$ci nieujawnienia w trakcie ogledzin miejsca zdarzenia drogowego zaistniatego
27 pazdziernika 2017 roku elementéw infrastruktury drogowej i przydroznego rowu mogacych spowodowac
uszkodzenie prawej burty naczepy w postaci trzech poziomych zarysowan przez nia biegnacych a nadto wyjasnien
oskarzonego S. K. zlozonych w §ledztwie karta 44 — 46 akt, potwierdzonych przed obliczem sadu pierwszej instancji
karta 304 akt, przyznajacych powstanie trzech poziomych rys i wgniecenia na prawym boku naczepy w innych
okolicznoS$ciach niz przedmiotowa kolizja, prawidlowe sa ustalenia zaskarzonego wyroku co do usilowania wytudzenia
odszkodowania komunikacyjnego w kwocie 14 750,63 zlote z tytulu uszkodzenia naczepy marki B. nr rejestracyjny (...).

Tak wiec wbrew stanowisku skarzgcego istnieja podstawy dowodowe do przyjecia, ze oskarzony S. K. podal
ubezpieczycielowi uszkodzenia naczepy nie majace zwiazku ze zdarzeniem, w ktérym uczestniczyl ubezpieczony u



tegoz samochod marki C., kierowany przez M. R. i w ten spos6b wprowadzil go w blad. Dla ustalenia braku zwiazku
uszkodzen naczepy z kolizja zaistnialg 27 pazdziernika 2017 roku wcale nie jest potrzebna , wbrew stanowisku
apelanta, w rozwazanym przypadku wiedza specjalistyczna, gdyz 6w zwiazek zostal wykazany wskazanymi powyzej
dowodami.

Nie jest natomiast pozbawiona racji argumentacja apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego S. K., ze
powinnoécig sadu merytorycznego bylto ustalenie czy odszkodowanie temu ostatniemu sie nalezalo, a jeéli tak to
w jakiej wysokoéci. W tym zakresie bowiem, z uwagi na zaistnienie uszkodzen w ciggniku siodlowym i w zwigzku
z kosztami holowania tegoz i naczepy (poniesionymi w tym ostatnim przypadku niezaleznie od faktu powstania
w naczepie uszkodzen w innych okoliczno$ciach niz w kolizji z dnia 27 pazdziernika 2017 roku ) odszkodowanie
komunikacyjne ww. przystugiwalo, a zatem nie moze by¢ objete zarzutem usilowania jego wyludzenia. Dlatego
sad odwotawczy zmienil opis czynu i przyjal, ze oskarzony S. K. usilowal wyludzi¢ odszkodowanie komunikacyjne
wylacznie z tytulu uszkodzenia naczepy i ograniczyt jego oszukancze zabiegi do kwoty 14 750,63 zlote. Oczywiscie
skorygowany opis czynu w dalszym ciggu realizuje znamiona przestepstwa usilowania wyludzenia odszkodowania
komunikacyjnego z art. 13 & 1 k.k. w zw. z art. 286 & 1k.k., a zatem zaskarzony wyrok co do podstawy prawnej
rozwazanego czynu oraz wymierzonej zan kary pozbawienia wolno$ci i grzywny orzeczonej na podstawie art. 33 &
2 k.k. jako shluszny zostal przez sad odwolawczy utrzymany w mocy. Zostalo jedynie doprecyzowane, ze orzeczona
w punkcie 11 zaskarzonego wyroku kara grzywny pozostaje w zwiazku ze skazaniem za usilowanie wyludzenia
odszkodowania komunikacyjnego z tytulu uszkodzenia przedmiotowej naczepy.

Kwestia bezsporna jest sporzadzenie przez M. R., za namowa oskarzonego S. K., po raz drugi w dniu 31 pazdziernika
2017 roku pisemnego o$wiadczenia o przebiegu kolizji. Ponownie napisane przez ww. o$wiadczenie zawierajgce
nieprawde w zakresie daty kolizji ( ze zaistniala 31 pazdziernika 2017 roku zamiast 27 pazdziernika 2017 roku ) nie
stanowi podrobienia ani przerobienia dokumentu, bo do sporzadzenia tegoz M. R. byta uprawniona. W konsekwencji
oskarzony S. K. nie mégl podzegaé do postgpienia nie stanowigcego przestepstwa z art. 270 & 1k.k. Zachowanie
M. R. nie stanowilo réwniez po$wiadczenia nieprawdy w dokumencie, gdyz niezgodnos$é z rzeczywistoScia dotyczyla
daty przedmiotowej kolizji, a ta z uwagi na fakt zaistnienia przedmiotowego zdarzenia drogowego, nie miala
zadnego znaczenia prawnego. Wedle twierdzen rzeczoznawcy ubezpieczeniowego K. S. brak przegladu technicznego
pojazdu ciezarowego nalezacego do oskarzonego S. K. nie stanowil przeszkody do wyplaty odszkodowania. Dlatego
zabiegi zmierzajace do zmiany daty w o§wiadczeniu o przebiegu kolizji dotyczyly okolicznoéci nie majacej znaczenia
prawnego, obojetnej dla przedmiotu postepowania likwidacyjnego.

Dlatego sad odwolawczy z urzedu zmienilt zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego S. K. od popemhienia czynu
zarzucanego w punkcie III aktu oskarzenia.

W konsekwencji powyzszego rozwiazal orzeczona w punkcie 8 zaskarzonego wyroku kare laczng pozbawienia wolnosci
i uchylil zwigzane z nia rozstrzygniecia z punktu 9 i 10 zaskarzonego wyroku. Wymierzyl na podstawie art. 85 & 1k.k.
iart. 86 & 1 k.k. nowa kare laczng obejmujaca kare jednostkowa pozbawienia wolno$ci orzeczong za przestepstwo z
art. 1381 kk w zw. z art.286 & 1 k.k. ( w punkcie 5 zaskarzonego wyroku ) i kare jednostkowa pozbawienia wolno$ci
orzeczong za przestepstwo z art. 229 & 1i 3 k.k ( w punkcie 6 zaskarzonego wyroku ) , przy zastosowaniu zasady
absorbcji. Powtorzyl nastepnie w stosunku do nowej kary lacznej rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu jej
wykonania na okres proby 2 lat i zobowiazaniu oskarzonego do pisemnego informowania sadu o przebiegu okresu
proby co sze$¢ miesiecy.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego S. K. utrzymal w mocy.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego stanowily przepisy art. 634 k.p.k., art. 627
k.p.k., art. 633 k.p.k., art. 636 & 11 2 k.p.k. oraz art. 8 i 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w
sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 z 1983roku, poz. 23).



