UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 706/19

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok laczny Sadu
Rejonowego w
Radomsku z dnia 9
maja 2019 roku w
sprawie 11 K 152/19

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Brak rozstrzygniecia
w przedmiocie
polaczenia kary 1
pozbawienia
wolno$ci z wyroku

roku

Sadu Rejonowego w
Radomsku z dnia 25
lipca 2018 roku w
sprawie I K18/18

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny
Zarzut zasadny,

skazany ma obecnie
wprowadzong  do
wykonania kare
z tego  wyroku,
Sad Rejonowy nie

mial wiedzy o

tym skazaniu w

momencie

wyrokowania i

dlatego nie orzekal w

tym przedmiocie.

Whiosek

O objecie kara | # zasadny

laczna kary 1 .

roku  pozbawienia | # czeSciowo zasadny

wolnoéci z wyroku
Sadu Rejonowego w
Radomsku z dnia 25
lipca 2018 roku w
sprawie IT K 18/18.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

W przypadku
nieobjecia kary w
wyroku

wydanym przez Sad
pierwszej instancji

lacznym

konwalidacji moze
dokona¢ Sad drugiej
instancji. Poniewaz
zachodzg przestanki
do wydania wyroku
lacznego
obejmujacego
rowniez skazanie w
sprawie II K 18/18




nalezalo uzupekié
rozstrzygniecie Sadu

Rejonowego.

3.2.

razacej
niewspolmiernosci
kary
niezastosowania
zasady absorbcji
przy taczeniu kar.

Zarzut

poprzez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zasada absorbcji
jest
wyjatkowo w razie
podobienstwa
czynow i popelnienia
bliskich
czasu.
kary
podlegajace laczeniu
zostaly wymierzone

stosowna

ich  w
odstepach
Tymczasem

za czyny skierowane
przeciwko roéznym
dobrom chronionym
prawem i  byly
kwalifikowane z
roznych przepisow
( art. 158 § 1 Kk, art.
2901 § 1 kk, art.. 279
§ 1 kk), popelniane
byly w réznym czasie
i na szkode réznych
pokrzywdzonych.
Sad Rejonowy
zastosowal slusznie
zasade mieszang w
odpowiedni sposéb
laczac kary.

Wniosek




0]
zasady
absorbcji
laczeniu  kar
konsekwencji
obnizenie wysokoSci
kary laczne;j.

zastosowanie
pelnej

przy
i

w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zastosowana zasada
przy laczeniu Kkar
byla wlaéciwa. Kara
orzeczona nie jest
nadmiernie surowa,

spelni cele kary.
4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. Jedna z kar
polaczonych A
zaskarzonym
wyroku lacznym, tj.
kara 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci orzeczona
wyrokiem Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 12
wrzes$nia 2018 roku

w sprawie II K52/18
zostala w calo$ci
wykonana  zanim

zapadl wyrok Sadu
drugiej instancji.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

w sytuacji
wykonania  jednej
z kar na etapie
postepowania
odwolawczego przed
wydaniem wyroku
Sad Okregowy
musial
wyeliminowa¢  to
skazanie z kary
lacznej i umorzyé
postepowanie w tym
zakresie, albowiem
laczeniu podlegaja
jedynie kary jeszcze
nie wykonane.

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zmieniono

orzeczenie o karze

lacznej z  punktu

1 wyroku Sadu

Rejonowego w ten
sposob, ze uchylono
punkt 1 wyroku Sadu
Rejowego o karze
lacznej ( punkt 1
tiret 1) i ponownie
wymierzono  kare
laczna okreslajac jej
wysoko§¢ na 4
lata i 4 miesiecy
pozbawienia

wolno$ci ( punkt 1
tiret czwarty).

Zwiezle o powodach
zmiany

Poniewaz jedna z kar
objetych orzeczona
w zaskarzonym
wyroku Sadu
Rejonowego  karg
laczna (
orzeczona w sprawie

kara

II K 52/18)
zostala w caloSci
wykonana  zanim

doszlo do wydania
wyroku przez druga
instancje, oraz,
poniewaz nalezalo
polaczy¢ dodatkowo
kare z
wydanego w sprawie
IT K 18/18 nie
objeta wyrokiem
Sadu Rejonowego,
zmienily sie
skladowe kary
lacznej i nalezalo

wyroku




wymierzy¢é ja na
Nowo. Dlatego
uchylono punkt
1 wyroku Sadu
Rejowego i
ponownie

wymierzono  kare
laczna okreslajac jej
wysoko§¢ na 4
lata i 4 miesigce

pozbawienia
wolnoéci. Sad
Okregowy nie

pogorszyt  sytuacji
skazanego, stosowal
korzystniejsza
zasade laczenia kar
niz Sad Rejonowy.
Poruszajagc sie w
granicach od 2
lat i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci ( najnizsza
z kar jednostkowych
wchodzacych w
sklad kary lacznej
orzeczonej w
sprawie II K 535/18
Sadu  Rejonowego
w Radomsku, ktora
podlegala laczeniu)
do 5 lat i 2 miesiace
pozbawienia
wolnoSci ( suma kary
lacznej orzeczonej w
sprawie II K 535/18
Sadu  Rejonowego
w  Radomsku i
kary orzeczonej w
"dolaczonej"
sprawie II K 18/18
Sadu  Rejonowego
w Radomsku) Sad
Okregowy
wymierzyt kare
laczna 4 lat
i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. Pozornie
jest to kara wyzsza




od orzeczonej
Sadu
ale

wyrokiem
Rejonowego,
obecnie  obejmuje
rowniez  kare 1
roku  pozbawienia
wolnoSci w sprawie
II K 18/18. Zatem
zasady laczenia kar
zmieniono w jeszcze
wiekszym stopniu w
kierunku absorbcji.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i




umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

punkt 1 tiret 2

Ustalono, ze kara
orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego w
Radomsku z dnia
12 wrzeSnia 2018
roku w sprawie II
K 52/18 zostala w
calo$ci wykonana i
na podstawie art.
572 kpk umorzono

postepowanie w
przedmiocie

wydania wyroku
lacznego w  tym

zakresie.




punkt 1 tiret 3

Uzupeliono wyrok
Sadu Rejonowego o
ustalenie, ze D.
M. byl dodatkowo
skazany nie objetym
zaskarzonym
wyrokiem lacznym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Radomsku z dnia
25 lipca 2018 roku
w sprawie II K
18/18 na kare 1
roku  pozbawienia
wolno$ci.

punkt 1 tiret 5

Ustalono, ze w
pozostalym zakresie
( poza kara

pozbawienia
wolnosci objeta
niniejszym
wyrokiem lacznym )
wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 25
lipca 2018 roku w
sprawie II K 18/18
podlega odrebnemu
wykonaniu - art. 576
§ 1 kpk a contrario.

punkt 1 tiret 6

Uchylono
rozstrzygniecie zZ
punktu 2 podpunkt

e zaskarzonego
wyroku Sadu
Rejonowego,

albowiem bylo

zwigzane z Kkara
orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego w
Radomsku z dnia
12 wrzeénia 2018
roku w sprawie II
K 52/18, co do
ktérego umorzono
postepowanie zZ




uwagi na wykonanie
kary w caloSci.

punkt 1 tiret 7

Ustalono, iz
rozstrzygniecia
zawarte w punkcie
2 podpunkty a,b,c,d
oraz
3 zaskarzonego
wyroku Sadu
Rejonowego dotycza
kary lacznej
orzeczonej przez
Sad Okregowy w
punkcie 1 tiret 4.
Oznacza to, ze na
poczet
w punkcie 1 tiret
4 Kkary lacznej 4
lat i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci

w  punkcie

orzeczonej

zaliczono
okresy pozbawienia
wolnoSci
wymienione w
puncie 2 podpunkty
a,b,c,d wyroku Sadu
Rejonowego  oraz,
ze kara lgczna 4
lat i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci orzeczona
w punkcie 1 tiret
4 ulega skroceniu o
okres 8 dni zgodnie
7 rozstrzygnieciem
zawartym w puncie

3 wyroku Sadu
Rejonowego.
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
3 Zasadzono od
Skarbu Panstwa




na rzez obroncy
z urzedu zwrot
nieoptaconych
kosztow obrony
Swiadczonej
skazanemu w
postepowaniu
odwolawczym
uwzgledniajagc  dwa
terminy dodatkowe.
Wynagrodzenie
wyliczone  wedlug
stawek na
minimalnym
poziomie. Sad
Okregowy orzekl na
podstawie art. 618§ 1
pkt 11 kpk oraz § 2
pktiwzw.z§ 4 ust. 1
igwzw.z817ust. 51
§ 20 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci w
sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu z
dnia 3 paZdziernika
2016r. (Dz.U.z 2016
I. poz. 1714.).

Na podstawie art.
624 § 1 kpk
zwolniono

skazanego od
wydatkow
postepowania
odwolawczego zZ

uwagi na to, ze nie
ma on majatku, nie
osigga  dochodéw,
odbywa wieloletnia
kare  pozbawienia
wolnoSci i ich
uiszczenie przez
skazanego jest




niemozliwe, a
Sciagniecie
kosztéw w drodze
egzekucji nierealne.

tych

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | skazany

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kara laczna zawarta w
rozstrzygniecia albo | wyroku, brak polaczenia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

kary z wyroku w sprawie I1
K 18/18 Sadu Rejonowego
w Radomsku

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




