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UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy podnies¢, iz prawidlowa jest ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dokonane
na jej podstawie ustalenia faktyczne w zakresie przestepczego zachowania P. J.. Ponadto oskarzony sam w toku
postepowania sagdowego przyznal sie do oszustwa z wykorzystaniem cudzego dowodu osobistego i sfalszowaniem
podpisu. Ustalenia Sadu meriti w zakresie sprawstwa oskarzonego, co do zarzucanego mu czynu sa prawidlowe,
gdyz stanowia wynik nie budzacej zadnych zastrzezen wnikliwej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw. Obronca
oskarzonego (ani on sam) takze nie kwestionowal powyzszych, a jedynie podnosit zarzut razacej niewspotmiernoéci
kary — w zakresie kary pozbawienia wolnosSci, bedacy konsekwencja nienalezytego uwzglednienia okolicznoSci
lagodzacych dla sprawcy tj. przyznania sie, wyrazenia skruchy i checi naprawienia szkody zwigzanej z brakiem zaplaty
za wypozyczone narzedzia.

Sad odwolawczy zwazyl, iz w toku postepowania odwolawczego ustalono dodatkowe okolicznos$ci lagodzace dla
oskarzonego w postaci bardzo poprawnego zachowywania sie w jednostce penitencjarnej (wielokrotne nagradzanie)
i negatywnego jego stanowiska do popelnionych w przeszlo$ci przestepstw.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego o razacej niewspdimiernoéci
wymierzonej kary w sensie jej surowosci lub lagodnoéci mozemy mowié jedynie wowcezas, gdy wymiar tej kary
w sposob razacy, to jest jaskrawy, wyrazny czy oczywisty, nie odpowiada zawartym w art. 53 kk dyrektywom
jej wymiaru, a w szczegblnoSci ustalonemu stopniowi spolecznej szkodliwoéci oraz limitujacemu wymiar kary
ustalonemu stopniowi winy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 maja 2010r., sygn. akt I AKa 82/10,
LEX nr 621421; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2017 r., sygn. akt SNO 5/07, LEX nr 569073).

Zdaniem obroncy wyrok, jaki zapadl w przedmiotowej sprawie przed Sadem Rejonowym, w ktdrym oskarzonemu
wymierzono kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w rozmiarze 50 stawek dziennych po 10 zb. kazda
nie odpowiada stopniowi winy i spotecznej szkodliwosci czynu, a przede okoliczno$ciom tagodzacym po stronie P. J..
Taka konstatacja jest jednak powierzchowna i nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl wiec, iz w przedmiotowej sprawie oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona az trzech
przestepstw tj. oszustwa, materialnego falszerstwa oraz postuzenia sie cudzym dokumentem. Jego czyn poprzedzony
byl planem, polaczony z wykorzystaniem cudzego dokumentu, a dla wprowadzenia pokrzywdzonego w blad oskarzony
dodatkowo podrobil cudzy podpis. Tym samym okolicznosci przestepstwa cechowalo wyjatkowo duze natezenie
negatywnych dla wymiaru kary przeslanek. Czyn, o jakim mowa w art. 286 § 1 k.k. zagrozony jest kara od 6 miesiecy
do lat 8, do tego pozostawal on w kumulacji zdwoma innymi przestepstwami przeciwko wiarygodno$ci dokumentow.
Oskarzony to osoba w przeszlosci karana, takze za czyn przeciwko mieniu (kradziez z wlamaniem). Wszystko to
sprawia, iz orzeczonej wobec niego sankcji karnej w postaci kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 7 miesiecy - a wiec
niemal minimalnej przewidzianej jako zagrozenie z oszustwo, z jednoczesnym orzeczeniem kary grzywny na réwniez
niemal minimalnym poziomie , z obowigzkiem naprawienia szkody, absolutnie nie sposob jest uznaé za razaco surowa
w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., a tylko taka podlegalaby ewentualnej zmianie w toku postepowania odwolawczego.
Niczego nie zmienia tutaj fakt, iz oskarzony przebywajacy od blisko roku czasu w izolacji penitencjarnej zrozumiat
swoje negatywne zachowanie w przeszloSci, ma do niego negatywny i, chce sie zmienié na przeszlo$é, a w zakladzie
karnym ma dobra pinie (ktérym to okolicznoscia dano wiare).

Reasumujac powyzsze: reakcja prawno-karna zastosowana wzgledem oskarzonego w zaskarzonym wyroku, w ocenie
sadu odwolawczego nie ma charakteru razacego w podanym na wstepie rozwazan rozumieniu. Orzeczona kara nie
nosi jednak cech razacej niewspohmiernoéci w sensie jej surowosci, szczegblnie przy uwzglednieniu okolicznosci



wymienionych powyzej. Daje takze przekonanie, iz ma szanse spelnic¢ zamierzone cele w zakresie prewencji szczeg6lnej
oraz w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej w spoleczenistwie, czego nie gwarantowalaby zadna nizsza kara.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uznal wniesiong apelacja za niemogacg spowodowaé oczekiwanej przez
skarzgcego zmiany zaskarzonego wyroku, wobec czego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (Dz. U.z 1983 r. Nr 49, poz. 223, ze zm.)., uznajac, iz oskarzony aktualnie przebywajacy w
zakladzie karnym, nie posiadajacy zadnego majatku, wobec ktérego dodatkowo orzeczono kare pozbawienia wolnosci
o charakterze bezwzglednym, a takze kare grzywny i obowigzek naprawienia szkody, nie bylby w stanie ich uiscic.
Wynagrodzenie dla obroncy oskarzonego z urzedu orzeczono na poziomie minimalnym, uwzgledniajac naklad jego
pracy i zawilo$c¢ sprawy.



